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1. Einfuhrung

In der Einfuhrung werden historische Hintergrunde sowie die Grundlagen der kompa-
rativen Methode behandelt.



1. Einfuihrung

Historische Aspekte der komparativen Methode

1 Allgemeine Punkte vorweg

1.1

Eingangsfragen
Seit wann werden Sprachen verglichen?
Wie wurden Sprachen im Laufe der Geschichte verglichen?
Wann beginnt die historische Sprachwissenschaft, wie wir sie heute betreiben?

Worin bestanden die entscheidenden Entdeckungen der historischen Sprachwissenschaft?

1.2 Grobe Periodisierung

Antike und Mittelalter
Vom 16. bis zum 18. Jahrhundert
Historische Linguistik im 19. Jahrhundert

2 Antike und Mittelalter

2.1

2.2

2.3

Uberblick
Kein grolRes Interesse an Fremdsprachen und Sprachvergleich

Etymologische Betrachtungen im Dienste des Auffindens der “wahren Bedeutung” der Worter

Die physei-thesei-Debatte (puoci: “durch die Natur” 8¢o¢i: “durch Konventi-
on”

Grundlage der physei-thesei-Debatte ist die Frage nach der Beziehung von Signifikant und Signi-
fikat

Der grundsatzliche Streitpunkt der physei-thesei-Debatte ist, ob die Struktur der Sprache durch die
Natur (physei) oder durch die Konvention (thesei) bestimmt sei

Folgen fir die Etymologie: Wenn die Beziehung zwischen Bezeichnendem und Bezeichnetem na-
turlich ist, so stellt die urspriingliche Bedeutung der Woérter deren “wahre” Bedeutung dar. Die
Etymologie enthdllt also den wahren Kern eines Wortes.

Personen und Werke

Platon (428/427 - 348/347 v. Chr.) verfasste den beriihmten “Kratylos”-Dialog (ca. 399 v. Chr., vgl.
[Platon, 2001]), der erstmals die Frage nach der Beziehung von Signifikant und Signifikat aufnimmt.



Isidorus Hispalensis (560 - 636 n. Chr.) verfasste die “Etymologien“[Hispalensis, 1971], in denen
er verschiedene Gedanken Uber die Herkunft der Sprachen anstellte und auch eine erste typolo-
gische Klassifikation von Sprachen am Beispiel des Lateinischen, Griechischen und Hebraischen
vornahm.

Dante Alighieri (1265 - 1321) verfasste neben der "Géttlichen Komddie* die interessante sprach-
wissenschaftliche Schrift "De vulgari eloquentia“ [Alighieri, 2007], in der er eine Vielzahl von
Ansichten Uber Sprache darlegte, die seiner Zeit weit voraus waren. Unter anderem nahm er
auch eine Klassifikation der romanischen Sprachen vor, die er nach den unterschiedlichen Woér-
tern, welche diese fir "Ja“ gebrauchten in die Sprachen der Spanier (bei Dante "Katalanen®, vgl.
[Frings & Kramer, 2007]), der Franzosen und der ltaliener unterteilte.

3 Vom 16. bis zum 18. Jahrhundert

3.1

3.2

Uberblick
Zunehmende Literalisierung europaischer Sprachen durch die Verbreitung des Christentums
Hebraisch wird gemal der Bibel als “Mutter aller Sprachen” angesehen

erste Grammatiken semitischer Sprachen werden veréffentlicht, Hebraisch wird neben Latein und
Griechisch zur dritten Gelehrtensprache

Erfindung der Druckkunst flhrt zu einem Anwachsen von verfiigbarem sprachlichen Material

Das hebraische Pardigma und die Harmonie der Sprachen

Die Verbreitung des Christentums fuhrte zur Literalisierung vieler bis dahin nicht verschriftlichter
Sprachen und weckte damit auch das Interesse der Europaer an diesen Sprachen [Pedersen, 1972,
4]

Die Verbreitung des Christentums fiihrte gleichzeitig dazu, dass das Hebraische entsprechend der
biblischen Geschichte von Turmbau zu Babel als die dlteste Sprache, oder “Mutter aller Sprachen”
angesehen wird [Arens, 1969, 72-80],[Klein, 1999],[Klein, 2004]

Ab dem 16. Jahrhundert wurden erste Grammatiken semitischer Sprachen in Europa verdffentlicht.
Hebraisch wurde dadurch neben Latein und Griechisch zur dritten Gelehrtensprache

Befligelt durch das durch die Erfindung der Druckkunst rasch anwachsende grammatische und
lexikalische Sprachmaterial [Pedersen, 1972, 6] versuchten viele Forscher nun auch, den etymo-
logischen Nachweis flir das Alter des Hebraischen und die Abstammung aller Sprachen von diesem
zu erbringen

Begriffe aus der hebraischen Grammatik beeinflussten auch die Sprachforschung. So scheint auch
das Konzept der “Wurzel”, dem als Vergleichsgegenstand in der historisch-vergleichenden Sprach-
wissenschaft nach wie vor zentrale Bedeutung zukommt, auf die Erforschung der semitischen Spra-
chen und der traditionellen semitischen Grammatiken zurtickzugehen [Campbell & Poser, 2008,
95]

Die Art und Weise, wie der Nachweis der Verwandtschaft des Hebraischen mit allen anderen er-
bracht wurde, war allerdings - aufgrund der Tatsache, dass er ja durch die biblische Geschichte
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3.3

3.4

ohnehin schon “bewiesen” war - noch sehr weit von dem entfernt, was man heutzutage wissen-
schaftlich nennen wirde. Einzelne Wérter wurden aus Wortlisten herausgepickt und verglichen,
wobei meist schon eine geringe Ahnlichkeit Vokalen und Konsonanten ausreichte, um die These
der Sprachenharmonie als bestatigt anzusehen.

Die Skythenhypothese als Vorlaufer der Indogermanen-Hypothese

Im Zuge der etymologischen Forschungen unter dem hebraischen Paradigma stie3en verschiede-
ne Forscher zwangslaufig auch auf “tatsachliche” Ahnlichkeiten zwischen den europaischen Spra-
chen.

Es war in bewisser Weise also nur eine Frage der Zeit, bis die Forscher bemerken sollten, dass
auch ohne abstruse Vergleiche auffallige Ahnlichkeiten zwischen verschiedenen Sprachen ent-
deckt werden konnten, die weit zwingender waren, als die Vergleiche mit dem Hebraischen.

Die Skythenhypothese (vgl. insbes. [Metcalf, 1974, 234-240], [Muller, 1986, 9-12],[Campbell & Poser, .

18-23]), die in diesem Zusammenhang besondere Beachtung verdient, kann dabei als Vorlaufer
der “Indogermanen-Hypothese” angesehen werden:

Since the early 17th century there had been formulated, first in the Netherlands, a theo-
ry of the common origin of the main languages of Europe from the somewhat mythical
language of the Scythians. This principle of a linguistic unity of the European languages,
classical and modern, reaching far into the East, soon gained the abstract character of a
prototype.[Muller, 1986, 10]

Abstrakt war der Charakter der Skythen-Hypothese insbesondere deshalb, weil sich die Auffas-
sungen der verschiedenen Forscher teilweise sehr stark voneinander unterschieden. Es bildete
sich also kein Konsens heraus, dier die Etablierung einer einheitlichen Theorie hatte ermdglichen
kdénnen.

Personen und Werke

Sebastian Miinster (1488 - 1552) verfasste das Dictionarium Hebraicum (1523) und stellte erste
Wortvergleiche zwischen dem Hebraischen und dem Deutschen auf.

Claudius Salmasius (1588 - 1653) verfasste das Werk De Hellenistica commentarius (1643)
und stellte neben Wortgleichungen und Lautkorrespondenzen des Persischen, Griechischen, La-
teinischen und Germanischen auch erste Versuche einer Rekonstruktion der skythischen Urspra-
che an (vgl. [Salmasius, 1643, 366-396]

Samuel Gyarmathi (1751 - 1830) verfasste das Werk Affinitas linguae Hungaricae cum linguis
Fennicae (1799, vgl. [Gyarmathi, 1799]), in welchem er mit sprachwissenschaftlichen Methoden
den Nachweis der Verwandtschaft der Finnischen mit der Ungarischen Sprache erbrachte. Er baute
dabei auf den Forschungen seiner Vorganger auf und veroffentlichte damit 17 Jahre vor Franz Bopp
eines der ersten Werke, die man tatsachlich schon als Werke der historischen Sprachwissenschaft
bezeichnen kann. Der Einfluss der Entdeckung auf die “Mainstream-Linguistik” der damaligen Zeit
blieb jedoch begrenzt:

For many reasons, it was impossible for linguistics to develop first in the Finno-Ugric
field. The Finno-Ugric languages were too far beyond the horizon and interest of most
European scholars, and, besides, the problems to be solved were to difficult, because
the languages are very distantly related, and lack old documents to a very considerable
degree.[Pedersen, 1972, 241]



| Nr | Altindisch | Latein | Griechisch | Gotisch | Bedeutung |
1 gen. pa'das | gen. pe:dis | po:s, po'dos | fo:tus Ful®
2 pi'tar- pater pa'te:r fadrs Vater
3 pardate: %] 'perdoma;j *firtan furzen
4 | ta'noti tendere 'tejnejn Banjan dehnen
5 | 'trajas tres 'trejs Breis drei
6 |tu tu ty Bu du
7 | *ka'put- kaput (4] hawbif Kopf
8 *kaln-ta- o [0} hals Nacken, Hals
9 kra'vis kruor 'kreas *hre:wa | Fleisch, Blut
10 | ka-s k*i: < k¥oj po-t"en hvas Fragepron.
11 | tfi-'ra- kvie:s o hvi:-la Ruhe, Muf3e
12 | @ s-k*alus a's-palos *hvalas | Wal, Fisch

Tabelle 1: RegelmaRige Lautkorrespondenzen in indogerm. Sprachen

4 Die historische Linguistik im 19. Jahrhundert

4.1

4.2

Uberblick

Etablierung der komparativen Methode als Mittel zur Untersuchung der Verwandtschaftsverhalt-
nisse von Sprachen und der Gruppierung von Sprachen zu Sprachfamilien

Die komparative Methode stellt den der linguistischen Rekonstruktion tGbergeordneten Komplex
von Verfahren dar, mit denen Teilsysteme nicht verwandter Sprachen erschlossen werden kdnnen

Die theoretischen und methodologischen Grundlagen wurden am Vergleich der indogermanischen
Sprachen entwickelt und ausgearbeitet

Die Entdeckung regelmaRiger Lautkorrespondenzen

Lautkorrespondenzen zwischen miteinander verwandten Sprachen wurden bereits vor dem 19.
Jahrhundert fur eine Reihe von Sprachen entdeckt. Ihre Bedeutung fir den Nachweis von Sprach-
verwandtschaft erlangten sie jedoch erst durch die Werke von Grimm (vgl. [Grimm, 1822]) und
Rask (vgl. [Rask, 1818] zu Beginn des 19. Jahrhunderts.

Mit den Lautkorrespondenzen ist gleichzeitig ein Ubergang von einer auf oberflachlichen Ahnlich-
keiten beruhenden “phanotypischen” Betrachtungsweise hin zu einer “genotypischen” Betrach-
tungsweise von Kognaten verbunden (vgl. [Lass, 1997, 130]). Dies heilt, dass Ahnlichkeit nicht
mehr als Kriterium fiir das Auffinden von kognaten Wértern in miteinander verwandthen Sprachen
verwendet wird, sondern RegelmaRgkeit der Korrespondenz. In einer radikalen Formulierung lautet
dies:

Das bedeutet, dass bei Vergleichen der Form undbedingt der Vorzug gegeben werden
muss. Wenn zwei Formen sich genau - oder den REgeln nach - entsprechen, wiegt das
auch gewisse Abweichungen in der Bedeutung auf. [Szemerényi, 1970, 15f]
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4.3 Der grammatische Nachweis der Sprachverwandtschaft

» Der grammatidsche Nachweis der Sprachverwandtschaft wird traditionell mit dem Namen von
Franz bopp verbunden. Ahnliche Thesen lassen sich allerdings schon friiher, u.a. bei den Fin-
nougristen finden (vgl. oben). Was heute unter “grammatice demonstrata” verstanden wird, wurde
erst im Laufe der Forschung im 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts vollstandig ausgearbeitet.

4.4 Rekonstruktion und Stammbaum

» Wahrend die Erkenntnisse von Bopp und Grimm es ermdglichten, sich beim Nachweis von Sprach-
verwandtschaft erstmals auf feste Kriterien zu berufen und die “Befunde” zu den indogermanischen
Sprachen kaum einen Forscher an der tatsachlichen genetischen Verwandtschaft des Indoger-
manischen zweifeln liel3en, stellte die Etablierung der Rekonstruktion als Teil der Forschungspra-
xis der Sprachwissenschaft und des Stammbaummodells als Moéglichkeit der Veranschaulichung
sprachlicher Verwandtschaftsbeziehungen einen wichtigen Schritt hin zur Verwissenschaftlichung
der historischen Sprachwissenschaft und ihrer Methoden dar.

» Erst die Rekonstruktion der Ursprache ermdglichte es, auf Grundlage einer relativen Chronolo-
gie der Lautwandelprozesse, welche die Einzelsprachen von der Ursprache trennten, tatsachliche
Sprachgeschichte zu schreiben, welche im Stammbaummodell ihren ersten Visualisierungsvor-
schlag fand.

4.5 Das Lautgesetz

» Wann sich der Terminus “Lautgesetz” genau etablierte, kann an dieser Stelle nicht genau gesagt
werden, fest steht jedoch, dass schon August Schleicher von Lautgesetzen spricht (vgl. [Schleicher, 18

11]).

» Wahrend Jacob Grimm nicht davon Uberzeugt war, dass Lautwandel sich ohne Ausnahmen voll-
zieht, dass Sprachen sich also - was ihr Lautsystem betrifft - regelmafig wandeln - festigte sich mit
dem schrittweise geflihrten Nachweil}, dass sich die Ausnahmen zu “Grimms Gesetz” in Regel-
maRigkeiten Uberflhren lassen (vgl. [Fox, 1995, 30-33], [Lehmann, 1992, 30f]), die Uberzeugung
der Wissenschaftler, dass Sprachwandel “gesetzmaRig” verlaufe. Heutzutage wird das Gesetz -
obwohl kein Linguist von einer tatsachlichen RegelmaRigkeit jeglicher Sprachwandelphdnomene
mehr ausgehen wirde - als eine wichtige Arbeitshypothese der linguistischen Rekonstruktion zu-
grunde gelegt.

4.6 Personen und Werke

« Franz Bopp (1791 - 1867) verdffentlichte im Jahre 1816 sein Werk “Uber das Conjugations-
system der Sanskritsprache Vergleichung mit jenem der griechischen, lateinischen, persi-
schen und germanischen Sprache. Nebst Episoden des Ramajan und Mahabharat in ge-
nauen metrischen Uebersetzungen aus dem Originatexte und einigen Abschnitten aus den
Veda’s” (vgl. [Bopp, 1816]), in dem er - im Gegensatz zu den Arbeiten von [Schlegel, 1808] und
[Jones, 1796] - erstmals einen systematischen Nachweis der indogermanischen Kernsprachen
(Sanskrit, Griechisch, Gotisch, Latein, Persisch) erbrachte. Obwohl Bopp die Méglichkeit, dass es
eine altere indogermanische Sprache als das Sanskrit gegeben habe, nicht ausschloss, identifizier-
te er die indogermanische Sprache jedoch nach wie vor weitgehend mit diesem (vgl. [Lehmann, 1952,

1]).



» Jacob Grimm (1785 - 1863) veroffentlichte im Jahre 1822 die zweite Auflage seiner berihmten
“‘Deutschen Grammatik”, in der er - beeinflusst von Rasmus Rask regelmaRige Lautkorrespon-
denzen zwischen Sanskrit, Griechisch, Gotisch und Althochdeutsch feststellte (vgl. [Grimm, 1822,
580-595]).

» August Schleicher (1821 - 1868) etablierte mit seinem “Compendium der vergleichenden Gram-
matik der indogermanischen Sprache” nicht nur das Stammbaummodell, das nach wie vor vor-
herrschendes Prinzip der Beschreibung genetischer Beziehungen von Sprachen ist, sondern flhrte
auch die Rekonstruktion, also die Postulierung von Protoformen der Ursprache als gangige Praxis
der historischen Sprachforschung ein (vgl. [Schleicher, 1861]).

» Karl Verner (1846 - 1896) I6ste mit seinem kurzen Aufsatz “Eine Ausnahme der ersten Laut-
verschiebung” die letzte verbliebene Ausnahme zur ersten Lautverschiebung auf und befliigelte
damit das Selbstvertrauen der Linguisten in ihre Methoden.
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Die komparative Methode: Einfuhrung

1 Was ist die komparative Methode?

1.1 Die komparative Methode in der linguistischen Literatur

Wikipedia-Eintrag zur komparativen Methode:

In linguistics, the comparative method is a technique for studying the development of lan-
guages. It requires the use of two or more languages. It is opposed to the method of internal
reconstruction, which studies the internal development of a single language over time. Or-
dinarily both methods are used together. They constitute a powerful means to reconstruct
prehistoric phases of languages, to fill in gaps in the historical record of a language, to study
the development of phonological, morphological, and other linguistic systems, and to confirm
or refute hypothesized relationships between languages. (Wikipedia 2009)

— Eine Technik fiir das Studium der Entwicklung von Sprachen ‘

Eintrag aus dem Oxford Dictionary of Linguistics:

The method of comparing languages to determine whether and how they have developed
from a common ancestor. The items compared are lexical and grammatical units, and the
aim is to discover correspondences relating sounds in two or more different languages, which
are so numerous and so regular, across sets of units with similar meanings, that no other
explanation is reasonable.(Matthews 1997)

— Eine Technik fiir die Untersuchung von Sprachverwandtschaften

Eintrag im Metzler Lexikon Sprache

Kein Eintrag vorhanden (Glick 2000)

— Etwas Marginales, das nicht explizit in einem Wérterbuch besprochen werden muss

Eintrag im Lexikon der Sprachwissenschaft:

— Rekonstruktion (Bulmann 2002)

— Gleichzusetzen mit linguistischer Rekonstruktion

Fox’ Ansichten zur komparativen Methode:

The comparative is both the earliest and the most important of the methods of reconstruc-
tion. Most of the major insights into the prehistory of languages have been gained by the
applications of this method, and most reconstructions have been based on it.(Fox 1995:17)

— Eine bestimmte Rekonstruktionsmethode
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Fleischhauers Definition der komparativen Methode

The Comparative Method is the central tool in historical linguistics for historical reconstruction
and also classifying languages. A classification done with the Comparative Method is called a
genetic classification. The result is that languages are arranged in language family trees. This
means that languages are classified according to their genealogical relationships2 and are
interpreted as being in relation of child- or sisterhood to other languages. Such a way of clas-
sifying entities is called phylogenetic classification in biology; a classification by genealogical
relationships.(Fleischhauer 2009)

— Ein Verfahren zur Rekonstruktion und zur genetischen Sprachklassifikation

Klimovs Ansichten zur historisch-vergleichenden Methode

Die Methode der heutigen Komparativistik, welche allgemein unter dem nicht sehr glickli-
chen Terminus "vergleichend-historische Methode” bekannt ist, stellt eine groRe Gesamtheit
an abstrakten und konkreten Verfahren zur Untersuchung der Geschichte verwandter Spra-
chen dar, die genetisch auf eine bestimmte einheitliche Tradition der Vergangenheit zurtick-
gehen, welche man Ublicherweise als Proto-Sprache oder Grundsprache qualifiziert. Dieses
methodische Instrumentarium, auf welches zuriickgegriffen wird, um eine grol’e Menge ver-
schiedener Probleme zu l6sen, wird verwendet, um ein Erkenntnissystem Uber die histori-
sche Entwicklung von Sprachfamilien aufzubauen, welches seine endgultige Gestalt in From
historisch-vergleichender Grammatiken erhalt.(Klimov 1990:6)

— Oberbegriff fir die Verfahren der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft

1.2 Auf der Suche einer einheitlichen Definition

» Verfahren zum Nachweis von Sprachverwandtschaft
Harrison 2003,Anttila 1972

* Verfahren zum Studium von Sprachentwicklung
Matthews 1997 Klimov 1990

» Spezifisches Rekonstruktionsverfahren
Fox 1995, Anttila 1972,Rankin 2003,Hoenigswald 1960,Lehmann 1969

* Gleichzusetzen mit linguistischer Rekonstruktion
Makaev 1977, BuBmann 2002, Gliick 2000,Jarceva 1990

» Verfahren zur Klassifikation von Sprachen
Fleischhauer 2009

» Oberbegriff flr die traditionellen Verfahren der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft
Klimov 1990

"Meine Ubersetzung, Originaltext: «MeToanka COBPEMEHHON KOMNApaTMBUCTUKM, LUMPOKO M3BECTHAs B JIMHIBUCTUYECKON
nuTepaTtype nod AOBOMbHO HeydayHblM TEPMUHOM “CpaBHUTENbHO-UCTOpMYECKU MeTon”, nmpeactaBnser cobon Gonblyyto
COBOKYNHOCTb METOAOB U KOHKPETHbLIX NPUEMOB U3Y4EHUST UCTOPUUN POLCTBEHHbIX S3bIKOB,FEHETUYECKN BOCXOAALLMX K HEKOTOPOM
€ONHON TpaguuMn MpoLLoro, obbiMHO KBanuULUMpyeMon B KavyecTBe Mpas3blka WM S3blIKka-OCHOBOW. OTOT METOAUYECKUn
WHCTPYMEHTapui, Npu3BaHHbIN 0OCNyXMBaTb peLleHMe MHOXECTBA 3ajad, UCMOMNb3yeTcst ANA NOCTPOEHMS CUCTEMbI 3HaHUA 06
NCTOPUYECKOM Pa3BUTUN A3bIKOBbIX CEMEN, (POPMUPYEMOI B KOHEYHOM CHETE B BUAE CPABHUTENBHO-UCTOPUYECKUX IPaMMaTUKY.
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1.3 Komparative Methode: Ein vorlaufiger Definitionsversuch

Die komparative Methode ist ein Komplex von Verfahren der historischen Sprach-
wissenschaft, mit deren Hilfe Sprachen klassifiziert und nicht belegte Sprachstufen
rekonstruiert werden, um somit Entwicklungsgeschichte von Sprachen zu schreiben.
Die Ergebnisse der komparativen Methoden werden in Form von etymologischen
Worterbuichern, historischen Grammatiken und Entwicklungsschemata (evolutiona-
re Baume und Netze) kodiert. Die Verfahren der linguistischen Rekonstruktion stellen
demnach einen Teilbereich der komparativen Methode dar. Sie stehen jedoch in en-
ger Beziehung zu den anderen Teilbereichen der komparativen Methode, insbeson-
dere der genetischen Sprachklassifikation und den Verfahren, die zum Nachweis von
Sprachverwandtschaft angewandt werden.

2 Naheres zur komparativen Methode in der vorlaufigen Definition

2.1 Die Beschreibung des Verfahrens bei Ross und Durie

1. Determine on the strength of diagnostic evidence that a set of languages are genetically
related, that is, that they constitute a 'family’;

2. Collect putative cognate sets for the family (both morphological paradigms and lexical
items).

3. Work out the sound correspondences from the cognate sets, putting ’irregular’ cognate sets
on one side;

4. Reconstruct the protolanguage of the family as follows:

a Reconstruct the protophonology from the sound correspondences worked out in (3), using
conventional wisdom regarding the directions of sound changes.

b Reconstruct protomorphemes (both morphological paradigms and lexical items) from the
cognate sets collected in (2), using the protophonology reconstructed in (4a).

5. Establish innovations (phonological, lexical, semantic, morphological, morphosyntactic)
shared by groups of languages within the family relative to the reconstructed protolanguage.

6. Tabulate the innovations established in (5) to arrive at an internal classification of the family,
a ‘family tree’.

7. Construct an etymological dictionary, tracing borrowings, semantic change, and so forth, for

the lexicon of the family (or of one language of the family).

Tabelle 1: Komparative Methode als Reihe von Instruktionen bei Ross & Durie (1996)

2.2 Die wichtigsten Verfahren der komparativen Methode

» Verfahren zum Nachweis von Sprachverwandtschaft: Der Nachweis von Sprachverwandtschaft
ist eine Grundvoraussetzung fur die Anwendung der linguistischen Rekonstruktion. Im Rahmen der
komparativen Methode muss dieser Nachweis als erster Schritt des Verfahrens erbracht werden.
Auf welche Art dies geschieht, ist jedoch stark umstritten in der historischen Linguistik. Grund-
satzlich gibt es hier widerstreitende Ansichten bezlglich der Aussagekraft lexikalischer gegentiber
‘grammatischen’ Evidenzen, vgl. die Diskussion in Dybo & Starostin (2008).

* Rekonstruktionsverfahren: Rekonstruktionsverfahren sind fiir sich genommen bereits sehr kom-
plex. Unterschieden werden insbesondere die beiden klassischen Verfahren der externen und der
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1. Einfuihrung

internen Rekonstruktion, sowie die zuatzlichen Verfahren der philologischen Rekonstruktion und
der sprachtypologischen Validierung, vgl. bspw. die Beschreibung der Verfahren in Fox (1995).

» Verfahren der Sprachklassifikation: Zwar wird in der linguistischen Literatur gewohnlich behaup-
tet, die komparative Methode schlielde eindeutige Verfahren der Sprachklassifikation mit ein, jedoch
sind viele Fragen hier noch ungeklart. Wahrend die grobe Klassifizierung von Sprachen keine Pro-
bleme bereitet, gibt es bei der Subgruppierung genetisch entfernter verwandter Sprachen, sowie
bei der genetischen Klassifizierung von Dialekten oder sehr nah verwandten Sprachen erhebliche
Schwierigkeiten, da die traditionellen Kriterien widersprichliche Ergebnisse liefern. Das grundle-
gende Prinzip der Klassifikation ist im Rahmen der komparativen Methode jedoch die Identifizie-
rung von Innovationen (Wandelphanomene, die sich fir eine bestimmte Gruppe innerhalb einer
Sprachfamilien von anderen Unterscheiden, vgl. Fleischhauer 2009, 119).

2.3 Beispiele fur die "Erkenntnissysteme” der komparativen Methode

Etymologische Worterbiicher

(1) *sanéaz ~ *sandan sb.m./n.: ON sandr ‘sand’, OE sand id., OFris sand, sond id., OS sand id.,
OHG sant id. From an earlier *samdaz. Close to Gk duabog ‘sand’. Probably derived from *sem-
‘to pour’: Gk dudopai ‘to gather’, Olr to-ess ‘to pour out’, Lith semiu, sémti ‘to scoop’. Pedersen
Kelt. Gr. Il 624; Torp-Falk 430—431; Holthausen AEEW 270; Kuiper Festschr. Kretschmer 218;
Pokorny | 146 (to Gk wappog ‘sand’), 901-902; Fraenkel 774—775; Vries ANEW 462; Zalizniak ||
171; Frisk |1 84; Onions 786; Kluge-Seebold 703.2

Sprachklassifikation

Indogermanen

Celten

Slawogermanen Ariopelager

Deutsche Lettoslawen Arier Pelager

/\/\/\

Letten Slawen raner Inder | atginer Griechen

Tabelle 2: Schleichers erster Stammbaum der indogermanischen Volker (Schleicher 1853)

2Beispiel aus: Orel (2003:318)
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Historische Grammatiken

(2) MANIOS MED VHEVHAKED NUMASIOI
Manius me fecit Numerio
Manius  mich machen (3.Sg.Perf.) Numerios (Dat.)

"Manius hat mich fiir Numerius gemacht” 3

3 Schlussbetrachtung

* Der Terminus "komparative Methode” ist streng genommen missverstandlich gewahlt, weil unter
der komparativen Methode keine einheitliche Methode verstanden wird, sondern viel mehr eine
Reihe verschiedener Verfahren, deren allgemeinstes Ziel es ist, Sprachgeschichte zu schreiben.

» Zu den drei wichtigsten Teilprozeduren der komparativen Methoden zahlen wir (1) die Verfahren
zum Nachweis von Sprachverwandtschaft, (2) die Verfahren zur Rekonstruktion schriftlich nicht
belegter Sprachen und (3) die Verfahren zur genetischen Klassifikation von Sprachen.

* In Bezug auf die Kodierung der Ergebnisse der komparativen Methode lassen sich drei wichtige
"Erkenntnissysteme” unterscheiden: (1) etymologische Worterblcher, (2) historische Grammati-
ken, (3) genetische Klassifikationssysteme.

 Fir die spezifischen Fragen der linguistischen Rekonstruktion ist das allgemeinere Vorgehen im
Rahmen der komparativen Methode von grofer Bedeutung, da die linguistische Rekonstruktion
stark von den beiden anderen Hauptverfahren der komparativen Methode (Nachweis von Sprach-
verwandtschaft und genetische Sprachklassifikation) abhangt und die Verfahren in der historischen
Linguistik fast nie unabhangig voneinander angewandt werden.
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2. Theorien und Methoden

Als Grundlegende Theorien und Methoden werden die externe und interne Rekonstruk-
tion sowie die Frage typologischer Uberlegungen als Indizienlieferant behandelt.
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2. Theorien und Methoden

Externe Rekonstruktion

1 Theoretische Grundannahmen der linguistischen

Rekonstruktion allgemein

1.1 Genetische Sprachverwandtschaft

* Rekonstruktion ist offensichtlich nur dann moéglich, bzw. sinnvoll, wenn man Sprachen rekonstru-

iert, die es auch tatséchlich gegeben hat. Der Nachweis genetischer Sprachverwandtschaft, welcher
impliziert, dass es eine Ursprache gegeben haben muss, ist daher unabdingbar fiir die linguistische
Rekonstruktion.

* Genauer eingegangen wird auf diese Problematik in der Sitzung vom 01.12.2009 (Thema: Nachweis

von Sprachverwandtschaft).

1.2 RegelmaBigkeit des Sprachwandels

e Nur wenn davon ausgegangen wird, dass Sprachwandel (insbesondere Lautwandel) zu grof3en Tei-

len regelmiBig verlduft, ist linguistische Rekonstruktion moglich. Im Falle unregeldigen Sprach-
wandels wire jeder Rekonstruktionsversuch von vornherein zum Scheitern verurteilt (vgl. Holzer
1996, 86f).

* Die Arbeitshypothese der RegelméBigkeit des Sprachwandels findet ihren Ausdruck in den Laut-

gesetzen”, die lautliche Entsprechungen (Lautkorrespondenzen) zwischen verschiedenen Sprachen
in kompakter Form darstellen.

Genauer eingegangen wird auf diese Problematik in der Sitzung vom 24.11.2009 (Thema: Sprach-
wandel und Lautgesetz).

1.3 Das Ursprachenkonzept

18

* Der regelhafte Verlauf des Wandels von Sprachen auf der phonetisch-phonologischen Ebene er-

moglicht iber den Vergleich von verschiedenen Spgenetisch verwandten Sprachen deren Riickfiih-
rung auf schriftlich unbezeugte Stadien, also deren Rekonstruktion.

Die “Ursprache” wird aus einer Riickfiithrung der Lautkorrespondenzen mit Hilfe von Lautgeset-
zen gewonnen. Sind die Phoneme der Ursprache rekonstruiert, konnen hohere sprachliche Ebenen
rekonstruiert werden (Morpheme, Worter, teilweise auch Phrasen).

Die tatsache, dass wir uns unter der Ursprache eine Sprache vorstellen, die tatsdchlich existiert hat
(und auch gute Griinde dafiir haben, dies anzunehmen), bedingt auch die Form der Rekonstruktion:
Wenn es sich bei der Ursprache um eine natiirliche Sprache handelt, gilt fiir diese auch das, was wir
von “normalen” natiirlichen Sprachen kennen (Stichwort: sprachliche Universalien).

Genauer eingegangen wird auf diese Problematik in der Sitzung vom 15.12.2009 (Thema: Natur
der Proto-Sprache).



1.4 Form des Sprachwandels

* Ausgehend von der Grundannahme, dass Sprachwandel regelméBig vonstatten geht, miissen wir
fiir die linguistische Rekonstruktion weiter annehmen, dass Sprachwandel in Form Sprach- oder
Dialektabspaltungen (engl. ’splits’) vor sich geht.

* Das grundlegende Schema ist dabei, dass eine Sprachgemeinschaft sich trennt (sei es geographisch
oder politisch-kulturell) und sich die Sprachen von dem Zeitpunkt der Trennung an unabhiingig
weiterentwickeln.

* Wenn davon ausgegangen wird, dass Sprachwandel weitestgehend regelméBig verliduft, verlieren
die Sprachen mit der Zeit somit ihre Ahnlichkeit zueinander, jedoch bleiben bestimmte Strukturen
erhalten, die durch den Sprachvergleich im Rahmen der linuistischen Rekonstruktion erschlossen
werden konnen.

* Das grundlegende Entwicklungsschema, von dem die linguistische Rekonstruktion (leider) ausge-
hen muss, ist daher der Stammbaum (vgl. Fox 1995, 122f).

2 Kurze Ubersicht iiber die giangigen
Rekonstruktionsmethoden

» externe Rekonstruktion: Thema dieser Sitzung, grundlegendste aller Rekonstruktionsmethoden

¢ interne Rekonsturktion: Thema der néchsten Sitzung, wichtigstes Supplement der externen Re-
konstruktion

¢ philologische Rekonstruktoin: Thema der iiberniichsten Sitzung. Spezialgebiet, das auf der phonetiscl
phonologischen Analyse von Schriftsystemen und Texten beruht.

* typologische Rekonstruktion: Thema der tiberndchsten Sitzung. Beruht auf der sprachtypologi-
schen Evaluierung von Rekonstruktionssystemen.

3 Externe Rekonstruktion

3.1 Grundlegendes

* Ausgangspunkt: RegelmiBige Entsprechungen in den Systemen von zwei oder mehr Einzelspra-
chen, meist in Form moglicher Kognaten (etymologisch verwandter Worter).

 Ziel: Die regelméBige Entsprechungen in den Systemen der Ausgangssprachen sollen in Form ei-
nes neuen Systems wiedergegeben werden, von welchem angenommen wird, dass es dasjenige der
Ursprache widerspiegelt.

* Vorgehen':

'Es gibt diesbeziiglich keine expliziten Anleitungen, die folgende Zusammenstellung stellt daher einen Vorschlag meinerseits
dar, der aber gerne ausfiihrlich diskutiert werden kann.
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2. Theorien und Methoden

1. Vorlédufiges Postulieren von moglichen Kognatensets

2. Formales Gegeniiberstellen der kognaten Worter (Alinierung von Kognaten in zwei oder meh-

reren Sprachen)

3. Erstellung einer ersten Liste einfach zu entdeckender Korrespondenzen, wobei Ausnahmen

vorerst nicht beachtet werden

4. Explizite Auseinandersetzung mit den Ausnahmen: Versuch, wenn moglich alle Ausnahmen,
auf RegelmiBigkeiten zuriickzufiihren (besonders auf komplementire Verteilungen). Weitere
unsystematische Ausnahmen konnen auch innersprachlich erklédrt werden (als “analogischer

Ausgleich” innerhalb bestimmter Paradigmen).

5. Erstellen des Proto-Systems

3.2 Beispiel fur das Vorgehen

| No. | Sanskrit | Greek | Latin | Gothic Meaning
1 ajras agros ager akr “field’
2 ajami ago ago [ON aka] "to drive’
3 vidhava | €itheos | vidua | widuwo >widow’
4 yugam zugén | iugum | juk "joke’
5 sthitds statds status | stap ’stand-stood’
6 pita patér pater fadar “father’
7 bhrata phratér | frater | bropar “brother’
8 mata mater mater | modar ’mother’
9 dddhami | tithémi | fect gadeps "do-deed’
10 | danam do6ron donum | [OCS darsp] >gift’
11 dhtimas thumés | famus | [OCS dyms] | *smoke-mind’
12 | dasa déka decem | tehun ‘ten’
13 | avis ois ovis [Lith. avis] ’sheep’
14 | asti esti est ist ’1s’
15 | bharami | phérd ferd bera "to carry (bear)’

Anmerkung zu Schritt 1:

Beim Suchen erster moglicher Kognaten geht man normalerweise von Bedeutungslisten mit Konzepten
aus, die aus Erfahrung relativ stabil und kultur-unabhiingig sind. Ausgehend von den Ubersetzungen dieser
Konzepte in verschiedene Einzelsprachen lassen sich bei nicht allzu entfernt verwandten Sprachen meist
relativ leicht einige mogliche Kognaten finden, die man zu Kognatensets zusammenfasst (Das Beispiel
in Tabelle 1 stammt aus Anttila 1972, 246).

Anmerkung zu Schritt 2:
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Tabelle 1: Mogliche Kognatensets




Sk. |4 j r a s|da j a m i|v i dh 4 v a -|y u g & m
Gr.|a g 1 6 s|4a g o - ~-|[e]- 1 th e - o s|z u g 6 n
Lt. |la g [e]Jr - -|a g o - ~-|v i d - u a -|i u g u m
Gt.|a k r - -la k a - - id uww o -|j u k - -

Tabelle 2: Alinierung der moglichen Kognaten

Beim Alinieren muss man verschiedene Dinge beachten. Wichtig ist es insbesondere, offensichtliche
nicht-alinierbare Elemente aus der Alinierung auszuschlieBen und gleichzeitig an der richtigen Stelle
mit der Alinierung anzusetzen. Tabelle 2 zeigt einige Beispiele (sehr frei nach Anttila 1972, 246).

’ No. \ Sanskrit \ Greek \ Latin \ Gothic ‘
1 a a a a
2 bh ph f b
3 S S S S
4 d t d t
5 m m m m
6...

Tabelle 3: Beispiel fiir eine erste grobe Korrespondenzliste

Anmerkung zu Schritt 3:

Es ist immer am besten, mit eindeutigen Beispielen anzufangen, wenn man auf der Suche nach Korre-
spondenzen ist. Diese Suche kann sich, je weiter man fortschreitet und je genauer man die Korrespondenz-
verhiltnisse nachvollziehen mochte, sehr schwierig gestalten. Nicht an allen Stellen im Wort kann man
besonders gute Korrespondenzverhiltnisse erwarten. So konnen Prifixe das Auffinden von Initialkorre-
spondenzen erschweren, am Wortende kdnnen bestimmte phonotaktische Regeln fiir die Einzelsprachen
gelten, usw. usf.

| No. | Sanskrit | Greek | Latin | Gothic |
1 a 0 0 0
2 a € € €
3 a a a 0
4 1 a a a
5...

Tabelle 4: Auflisten von Ausnahmen
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Anmerkungen zu Schritt 4:

Beim Versuch, Ausnahmen auf Regelmifigkeiten zuriickzufiihren, gilt es zu beachten, Ausnahmen nicht
zu schnell auf innersprachliche Verdnderungen an bestimmten Wortern zuriickzufiihren, sondern nach
Moglichkeit mit groBer Strenge vorzugehen. Wer Ausnahmen zu schnell akzeptiert (und mit Phinomenen
wie “innerparadigmatischem Ausgleich” oder “dialektalen Einfliissen” argumentiert), kann schnell der
Versuchung erliegen, alles Mogliche zu rekonstruieren und den Realismus beim Rekonstruieren verlieren.

] No. \ Sanskrit \ Greek \ Latin \ Gothic \ Indo-European \ Meaning
1 ajras agros ager akr *h,egr-o-s “field’
2 4jami ago ago [ON aka] *hyeg-e- "to drive’
3 vidhdva | €itheos | vidua | widuwo *vidrew-eh, "widow’
4 yugam zugébn | iugum | juk *jug-6-m "joke’
5 sthitds statds status | stap *sth,t-6-s ’stand-stood’
6 pita patér pater fadar *ph,ter- “father’
7 bhrata phratér | frater | bropar *bbréh,ter- “brother’
8 mata mater mater | modar *mater- “mother’
9 dddhami | tithémi | fect gadeps *dbeh, "do-deed’
10 | danam doron | donum | [OCS darb] | *déhzn-o-m gift’
11 dhtimés | thimés | famus | [OCS dyms] | *dtuh,m-6-s ’smoke-mind’
12 | dasa déka decem | tehun *dékm ‘ten’
13 | avis ois ovis [Lith. avis] *h,6vi-s "sheep’
14 | asti esti est ist *h,es-ti 18’
15 | bharami | phéro fero bera *bber-e- "to carry (bear)’

Tabelle 5: Erste Rekonstrukte

Anmerkung zu Schritt 5:

Aus den spérlichen Daten in Tabelle 1 sind natiirlich keine realistischen Rekonstrukte zu erstellen. Eine
Rekonstruktion auf dem Niveau, auf dem sie in Tabelle 5 dargestellt wird (Daten groBtenteils aus Mallory
& Adams 2006, Appendix II), erfordert Jahre der Forschung (im Falle des Indogermanischen sind 200
Jahre der Forschung ja nun bereits fast erreicht) und eine Sichtung von einer riesigen Datenmenge.

4 Probleme der externen Rekonstruktion

4.1 Allgemeine Probleme der externen Rekonstruktion

* Datengrenzen: Es kann nur rekonstruiert werden, was eine Spur in den Einzelsprachen hinterlassen
hat.

* Ahistorische Struktur des Ursprachensystems: Das rekonstruierte System einer Ursprache sug-
geriert eine Einheitlichkeit, die lebendigen Sprachen normalerweise nicht zukommt. Dialektale Dif-
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ferenzen, Archaismen, lokale Varianten und stilistische Ebenen konnen meist von dem rekonstru-
ierten System nicht erfasst werden: ”Die resultierenden Rekonstrukte des Uridg. liegen auf einer
einheitlichen Linie und k6nnen notgedrungen nur ein einseitiges Bild ohne rdumliche und zeitliche
Perspektive liefern” (Meier-Briigger 2002, 62)

¢ Formale Grenzen der externen Rekonstruktion: Die externe Rekonstruktion weist auch formale
Grenzen auf (vgl. dazu den néchsten Abschnitt)
4.2 Splits and Mergers

Splits von Phonemen liegen dann vor, wenn ein Phonem der Muttersprache sich in einer Einzelsprache in
zwei oder mehr Phoneme aufspaltet. Merger hingegen beziehen sich auf die Fusion zweier oder mehrerer
Phoneme aus der Muttersprache (vgl. Abbildung 1).

*p Py Py

Py P P12

Figure 4: Splits and Mergers

Abbildung 1: Splits and Mergers

Die externe Rekonstruktion geht von Phonemfusionen aus, wenn die attestierten Lautkorrespondenzen
grofBer sind, als die Anzahl der Phoneme in den Einzelsprachen. Phonemspaltungen konnen dagegen nur
dargestellt werden, wenn sich Hinweise fiir Komplementirdistributionen finden lassen:

”For splits, positive evidence is required,; for mergers, lack of such evidence. For this reason
a particular strength of the Comparative Method [=externe Rekonstruktion] is its ability to
reconstruct mergers; even in cases where all the languages compared have merged phonemes,
the method is still able to recover the original system provided that different mergers have
taken place in different languages” (Fox 1995, 212f)

Formal lassen sich diese fiinf verschiedenen Korrespondenzen zwischen dem Griechischen und dem Sans-
krit wie in Abbildung 2 darstellen.

(1) ai. [c] <=> [k],[t}/_[e][i]
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| No. | Korrespondenz | Sanskrit | Griechisch
1 k<=>k kravis- “’Fleisch” kréas “Fleisch”
2 k<=>t lok4 "freier Raum” | leukos “gldnzend”
3 k<=>c cit [Partikel] tis "wer?”
4 k<=>5§ $va "Hund” kdon ”Hund”
5 t<=>§ pafica "fiinf” pénte “fiinf”

Tabelle 6: Beispiel fiir komplexe Lautkorrespondenzen im Griechischen und Sanskrit

Abbildung 2: Lautkorrespondenzen (Griechisch und Sanskrit)
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*Pr.

Abbildung 3: Rekonstruktion ohne Beachtung von Komplementirdistributionen

*Pr.

Abbildung 4: Rekonstruktion mit Beachtung von Komplementérdistributionen
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2. Theorien und Methoden

Interne Rekonstruktion

1 Allgemeines zur Einfihrung

1.1 Einige Zitate vorweg...

¢ Klimov zur internen Rekonstruktion:

Als Ausgangspunkt der Hinwendung zur Methode der internen Rekonstruktion dient die
Tatsache der Koexistenz von nichtsystemischen Erscheinungen im synchron vereinten
Flexionsparadigma, welche die vergangenen Etappen seiner Geschichte widerspiegeln.
(Klimov 1990, 85) !

¢ Rix zur internen Rekonstruktion:

Die Grundannahme der inneren Rekonstruktion ist es nun, daf} eine solche Unregel-
mifBigkeit oder Inhomogenitit in der Grammatik einer Sprache das Ergebnis eines dia-
chronen Prozesses ist, in dem eine éltere Regularitit oder Homogenitit von spiter ein-
gefiihrten Regeln tiberlagert, aber nicht vollstéindig verdringt worden ist. (Rix 1986, 6)

¢ Fox zur internen Rekonstruktion:

The essence of the method of internal reconstruction is that evidence for an earlier stage
of a language can be deduced from certain internal patterns of the language, without
recourse to comparative evidence from related languages. (Fox 1995, 146)

1.2 Das Split-Merger-Problem aus etwas anderer Perspektive

12

Py

Abbildung 1: Probleme bei komplexen Korrespondenzen

"Meine Ubersetzung, Originaltext: «McXogHOM TIPEANOCHUTKOM OOpAIeHns K METOAY BHYTPEHHEH pPEeKOHCTPYKLUH
CIy)UT (PaKT OOBIYHOTO COCYIIECTBOBAHMSI B CUHXPOHHO €JMHOW CIOBOM3MEHHUTEIBHOWUMAPATIUTMbl HEKOTOPBIX
HECHCTEMHBIX SIBJICHUI, OTPAXKAIOIIUX MPOLIEIINE ITAIMbI €€ UCTOPUU».
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Traditionell wird - wenn komplexe Korrespondenzen zwischen den Einzelsprachen auftreten - positive
Evidenz in Form von stellungsbedingten Alternationen benotigt, um anstelle von Fusionen (merger) der
Protophoneme in den Einzelsprachen eine Spaltung derselben anzusetzen. Die externe Rekonstruktion
wird sich immer fiir eine Fusion entscheiden, sobald keine Evidenz fiir Spaltungen gefunden werden
kann (vgl. Abbildung 1.

Die Evidenz fiir sekundére Splits wird normalerweise aus dem Vergleich mehrerer Sprachen gewonnen.
Dies ist jedoch nicht zwangsldufig notwendig, da Alternationen in einer Sprache ebenfalls als Evidenz fiir
sekundire Spaltungen dienen kdnnen. Genau diese Tatsache macht sich die interne Rekonstruktion zu-
nutze, indem sie von Alternationen (Inhomogenititen oder Unregelméfigkeiten) in einer Sprache ausgeht
und diese auf friihere RegelmiBigkeiten zuriickfiihrt.

1.3 Bedeutung der internen Rekonstruktion

Das grofte formale Problem der externen Rekonstruktion ist die Tatsache, dass aufgrund der Unfidhigkeit
derselben, sekundire Spaltungen zu entdecken, das Phoneminventar der rekonstruierten Protosprache bei
alleiniger Anwendung von externer Rekonstruktion im Vergleich zu den Einzelsprachen stets viel um-
fangreicher ist. Da die interne Rekonstruktion insbesondere darauf beruht, sekundére Spaltungen in einer
Einzelsprache zu entdecken, ist sie hervorragend geeignet, diese Schwachstelle der externen Rekonstruk-
tion auszumerzen. Fox (1995:153) folgend kann man fiir die linguistische Rekonstruktion im Allgemeinen
von einem Arbeitsschema wie in Abbbildung 2 ausgehen, bei dem sich interne und externe Rekonstruktion
ergidnzen, um ein moglichst realistisches Bild der Protosprache zu rekonstruieren.

**Proto-Proto

=)
-
Q
=
=
o=

*L3
=i =) ==
S S S
3 3 g
= g g
L; Lo L;

Abbildung 2: Schematisches Vorgehen in der linguistischen Rekonstruktion
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2. Theorien und Methoden

2 Anwendungsbeispiele

2.1 Rhotazismus im Lateinischen

Eine bekannte Lautverdnderung im Lateinischen ist der sogenannte ’Rhotazismus’: urspriingliches uridg.
*s wurde im Lateinischen intervokalisch zu r (vgl. Meier-Briigger 2002, 102, Meiser 1999, 95f).

Dieses Phinomen ist durch altlateinische Inschriften, die noch urspriingliches *s aufweisen, gut doku-
mentiert, wie Beispiel 1 zeigt:

(1) IOUESAT DEIUOS  QOI MED MITAT
iu[r Jat deos qui me donat
beschworen.3.Sg Gott.Akk.Pl der.Rel.Pron.Nom.Sg ich.Akk.Sg. schenken.3.Sg

“Es beschwort bei den Gottern, wer mich schenkt” (aus der *Duenos-Inschrift’, CIL 4,
iibernommen aus: Meiser 1999, 4-6)
Es stellt sich die Frage, ob man auch ohne Riickgriff auf das Altlateinische auf die Fusion von inner-
vokalischem s und r schlieBen konnte. Dies ist moglich mit Hilfe der internen Rekonstruktion, wie die
Beispiele in Tabelle 1 zeigen. In all diesen Fillen finden wir eine Alternation von r und s im Wortstamm

] Nom. Sg. \ Gen. Sg. \ Genus Bedeutung
genus generis Neutrum "Volk’
mis muris Maskulinum ’Maus’
ius iaris Neutrum ’Recht’
Infinitiv | 1.5g. | PPP Bedeutung
gerere gerd gestus “verrichten’
carére caréo [castus] 'keusch’ | ’frei sein’
maerere maereéo maestus ’trauern’

Tabelle 1: r-s-Alternationen im Lateinischen

vor, eine UnregelmifBigkeit im synchronen Lateinischen. Diese Alternation ist insofern nicht regelméBig,
da sie nicht in allen Fillen auftritt (vgl. bspw. lat. soror vs. sororis ’Schwester’).

Ausgehend von diesen Alternationen konnen wir nun bestimmte Regeln formulieren. Zunéchst miissen
wir jedoch die verschiedenen Evidenzen, die fiir diesen Fall relevant sein konnten, noch einmal zusam-
mentragen:

* Umgebung der Alternation: Die Alternation tritt in unterschiedlichen Umgebungen (VRV vs. VSC
bzw. V).

¢ UnregelmiBigkeit der Alternation: Die Alternation tritt nicht in allen Féllen auf.

* Generelle Distribution der Alternanten: r tritt generell sowohl innervokalisch als auch im Aus-
laut auf. s hingegen begegnet uns nur vor Konsonanten und im absoluten Auslaut.

Ausgehend von diesen Erkenntnissen, konnen wir auf die urspriingliche, regelméBige Form der Alterna-
tion schlieBen:
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* Ausschluss von r als Ursprung der Alternation: Da r generell in allen fiir die Betrachtung re-
levanten Positionen des Lateinischen auftritt, wire es unwahrscheinlich, dass es sich ausgerechnet
vor einem Konsonanten oder im absoluten Auslaut in bestimmten Féllen zu einem s gewandelt hat.

* Argumente fiir s als Ursprung der Alternation: Aus der unregelmifigen Verteilung von s im La-
teinischen, konnen wir auf Grundlage allgemeiner Annahmen der systematischen Ausgewogenheit
annehmen, dass dieser Zustand auf einer sekundéren Entwicklung beruht. Wir gehen daher davon
aus, dass urspriingliches *s im Lateinischen innervokalisch zu r geworden ist (vgl. Abbildung 3).

Abbildung 3: Riickfithrung der Alternationen im Lateinischen

2.2 Die Laryngaltheorie

Das prominenteste Anwendungsbeispiel fiir die interne Rekonstruktion geht auf Ferdinand de Saussure
zuriick (vgl. Saussure 1879) und ist die Grundlage fiir die spiter fiir das Urindogermanische rekonstruier-
ten Laryngale. Ausgangspunkt ist dabei die Beobachtung verschiedener Vokalalternationen im Griechi-
schen und im Indogermanischen allgemein. Saussure ging bei der Rekonstruktion der Laryngale von den

| | ’setzen’ | ’stellen’ | ’geben’

1.Sg. | tithémi histami didomi
2.Sg. | tithes histas didos
3.Sg. | tith&si histasi didosi
1.Pl. | tittemen | histamen | didomen
2.PL. | tithete histate didote
3.Pl. | tithé-azi | hista-azi | didé-azi

Tabelle 2: Vokalalternationen im Griechischen

folgenden Befunden aus:

* Liangenalternationen: In vielen indogermanischen Sprachen gibt es Vokalldngenalternationen, die
meist eine bestimmte syntaktische Funktion erfiillen (Unterscheidung zwischen Substantiv und
Verb, Unterscheidung zwischen Singular und Plural, vgl. die griechischen Beispiele in Tabelle 2)

* Vokal-Schwundstufen-Alternationen: In vielen indogermanischen Sprachen findet man auch Vokal-
Schwundstufen-Alternationen (vgl. bspw. gr. lejpo “ich lasse’ vs. gr. e-lipon ’ich habe verlassen’)
vor, die meist dhnliche Funktionen erfiillen, und denen meist Wurzeln mit e-Vokalismus zugrunde
liegen.
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2. Theorien und Methoden

Basierend auf diesen Evidenzen stellte er die folgenden Hypothesen auf:

* Generalisierung des Vokal-Schwundstufen-Ablauts: Jede indogermanische Wurzel, die ein *e
als Hauptvokal aufwies, konnte dieses ausstoen (Saussure 1879, 8).

* Bedeutung der sonantischen Koeffizienten: Den uridg. Phonemen *r,*1,*i,*n, *m und *u kam
dabei eine wichtige Rolle zu, da sie die Aussprechbarkeit der Wurzelsilbe nach Ausstoen des *e
gewihrleisteten (Saussure 1879, ebd.). Da diese Laute sowohl in konsonantischer als auch in voka-
lischer Funktion auftreten konnten, nannte Saussure sie ’sonantische Koeffizienten’ (’coefficient
sonantique’).

* Schwundstufen-Ablaut als alleinige Alternation im Indogermanischen: Wenn man vom e-Vokalisn
als primidrem Muster aller urindogermanischen Wurzeln ausgeht (Saussure 1879, 135), kann man
Vergleiche zu anderen urindogermanischen Wurzeln ziehen, denen die externe Rekonstruktion un-
terschiedliche Wurzelvokale und Vokalalternationsschemata zuweist. So kann man beispielsweise
die Alternation *a vs. *a in Analogie zur Alternation *ej vs. *i zuriickfithren auf eine urspriingliche
Alternation *eX vs. *X, wobei das *X ein sonantischer Koeffizient sein muss, der in keiner Sprache
direkt erhalten geblieben ist (vgl. Tabelle 3).

Vollstufe *er | *el | *en | *ew | *ej | **ehy >*€ | **ehy > *3a | **ehg > *0
Schwundstufe | *r | *1 | *n | *u * | **hy > *e | **hy > *a | **hg > *o

Tabelle 3: Die sonantischen Koeffizienten in uridg. Ablautmustern

Da diese Laute nicht erhalten waren, wurden sie spéter schematisch als *h1, *ho und *h3 bezeichnet. Die
Bezeichnung 'Laryngale’ geht auf Hermann Moller (1850-1923) zuriick, der eine genetische Verwandt-
schaft zwischen den semitischen und den indogermanischen Sprachen vermutete, und die unbekannten
Laute mit semitischen Laryngalen in Verbindung brachte (vgl. Meier-Briigger 2002, 111). Die Theorie
wurde von der 'indogermanischen Welt’” zunéchst zuriickgewiesen, fand aber im Laufe der Zeit mehr und
mehr Anhédnger und gilt als vollstindig etabliert, seit Jerzy Kuritlowicz im Jahre 1927 einen der Werte
(*h9) fiir das Hethitische nachwies (vgl.Lehmann 1992, 33). Neben der Vereinfachung des indogermani-

**hl **hg\

>
N
N

Kkt K]

~ ~
*k kb

Abbildung 4: Vereinfachung des urindogermanischen Phonemsystems

schen Vokalsystems hat die Laryngaltheorie auch auf weiteren Ebenen zur Verschlankung des urindoger-
manischen Phonemsystems beitragen konnen. So wurde beispielsweise festgestellt, dass die uspriinglich
zuriick ins Indogermanische projizierten stimmlos-aspirierten Laute im Altindischen in den meisten Fil-
len auf stimmlos-unaspirierten Plosiv + Laryngal (*hs) zuriickgefiihrt werden konnen (vgl. ai. tisthami
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“stehen’ < uridg. *sti-sthe- ’id.”). Diese Beispiele zeigen deutlich, wie die interne Rekonstruktion helfen
kann, sekundére Splits zu identifizieren und somit das Rekonstruktionssystem zu vereinfachen und damit
(hoffentlich) auch realistischer zu machen (vgl. Abbildung 4).

3 Schlussbetrachtung

* Interne Rekonstruktion als grundlegender Bestandteil der linguistischen Rekonstruktion: Die
interne Rekonstruktion stellt neben der externen Rekonstruktion den Kern der linguistischen Re-
konstruktion dar. Alle weiteren Methoden (Typologie, philologische Rekonstruktion) stellen zware
niitzliche Supplemente zu den traditionellen Methoden dar, sie sind jedoch keine Grundvorausset-
zungen fiir eine erfolgreich durchgefiihrte Rekonstruktion.

* Interne Rekonstruktion als Gegenpart zur externen Rekonstruktion: Die interne Rekonstruk-
tion stellt den Gegenpart zur externen Rekonstruktion dar. Sie biigelt die Schwichen der externen
Rekonstruktion aus, da sie insbesondere sehr hilfreich bei der Entdeckung sekundérer Splits ist.

* Grenzen der Internen Rekonstruktion: Die interne Rekonstruktion ist sehr leicht auf Sprachen
mit komplexen morphologischen Systemen anzuwenden. Sprachen ohne derartige Systeme (insbe-
sondere isolierende Sprachen) bieten weit weniger Spielraum fiir die Anwendung der Methode.
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2. Theorien und Methoden

Typologische Evidenz in der linguistischen Rekonstruktion

1 Drei Gebrauchsweisen des Terminus “Sprachtypologie”

» Sprachtypologie als typologische Klassifizierung: Klassifizierung von Sprachen ausgehend von
deren typologischen Eigenschaften, vgl. bspw. den frithen Versuch von Schlegel (1995[1808])

 Sprachtypologie als “cross-linguistic comparison”: Untersuchung von sprachlichen Merkmalen in
verschiedenen Sprachen

» Sprachtypologie als funktional-typologische Sprachbetrachtung: Untersuchung von Sprachen auf
Grundlage des funktionalistischen Ansatzes (vgl. Croft 1990, 1-3)

2 Bedeutung der Sprachtypologie fur die linguistische
Rekonstruktion

Sprachtypologie wird spitestens seit Roman Jakobsons Kritik an dem fiir das Indogermanische rekonstru-
ierten Konsonanten- und Vokalsystem von vielen Linguisten als ein wichtiger Priifstein fiir die Ergebnisse
der linguistischen Rekonstruktion angesehen:

A conflict between the reconstructed state of a language and the general laws which typology
discovers makes the reconstruction questionable. (Jakobson 1958, 23)

Jakobsons Kritik am rekonstruierten Konsonantensystem des Urindogermanischen bezog sich auf zwei
“typologische Unwahrscheinlichkeiten™:

1. Rekonstruktion von behauchten Plosiven (uridg. *b",*d", *g") ohne eine entsprechende stimmlos-
aspirierte Reihe (*p", *t", *k"). Dieses System sei in den Sprchen der Welt gewohnlich nicht anzu-
treffen.

2. Mangelnde Belege fiir uridg. *b, laut Jakobson einer der typologisch hiaufigsten Konsonanten.

3 Die Glottaltheorie

Der Georgier Gamkrelidze und der Russe Ivanov nahmen Jakobsons Kritik auf und stellten ausgehend
von dieser die sogenannte “Glottaltheorie” auf. Diese basierte, grob gesagt, auf den folgenden Annahmen
(vgl. auch Tabelle 1):

e urspriinglich glottale Artikulation der uridg. stimmhaften Plosive *b,*d,*g (in der Notation von
Gamkrelidze und Ivanov als *p’, t’ und *k’ wiedergegeben, womit streng genommen ejektive Plo-
sive gemeint sind): Erkldrung fiir die Seltenheit von uridg. *b, da der glottale/ejektive bilabiale
Plosiv sehr selten vorkommt.

« allophonische Varianten fiir die stimmbhaft-aspirierten und die stimmlosen Plosive (*p" ~*p, *t"
~*t, *KM ~*k kbf ~*b, *dh ~*(, *gf ~*g): Aspiration wird nicht linger als phonologisch distinktives
Merkmal fiir das Urindogermanische angenommen (vgl. insbes. Salmons 1993)
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\ Labiale \ Dentale \ Velare \ Palatale \ Labiovelare \

stimmlose Plosive p t k K kv
stimmlose Plosive | p"/p th/ t K"/k | K"K K/ kY
stimmhafte Plosive b d g g g™
Ejektive p’ t’ k’ kP k™’
behauchte Plosive bh dh gh glh g™h
stimmhafte Plosive | b"/b d/d | gh/g | g%/ ¢ g™t/ g%

Tabelle 1: Gegeniiberstellung des traditionellen Systems mit dem der Glottaltheorie

Die Glottaltheorie hat im Gegensatz zur Laryngaltheorie bisher wenig Anhénger in der indogermanis-
tischen Welt gefunden. Als Gegenargumente wurden u.a. angefiihrt:

» Sprachtypologie ist generell nicht bedeutsam fiir die linguistische Rekonstruktion (vgl. Dunkel
1981)

* Typologische Wahrscheinlichkeit des herkommlichen Rekonstruktionssystems ist nach wie vor ge-
geben (vgl. Hock 1986)

* generelle Unzulédnglichkeiten in der Glottaltheorie, mangelnde Erklidrung bestimmter Phinomene
(vgl. Meid 1987)

Obwohl - wenn man mit Wahrscheinlichkeiten argumentiert - die Frage, ob sich evt. Sprachen finden
lassen, die ein dem traditionellen Rekonstruktionssystem dhnliches phonetisches Inventar aufweisen (wie
von Meid (1987) behauptet), streng genommen nichts an der generellen Aussage, dass dieses Rekonstruk-
tionssystem untypisch sei, dndert, ist es natiirlich einfacher typologisch zu argumentieren, wenn derartige
Systeme tatsédchlich tiberhaupt nicht dokumentiert werden kdnnen.

The presence of exceptions can be seen as effectively stripping the typological criterion of
its predictive power. (Fox 1995, 255)

Was die Stellung der Glottaltheorie heute betrifft, so

[...] scheint sich die Diskussion der theoretischen Grundlagen und Implikationen der Glot-
taltheorie heute, obwohl noch lidngst nicht alle Argumente ausgetauscht worden sind, mehr
oder weniger festgefahren zu haben. (Gippert 1994, 111)

Dies hidngt auch damit zusammen, dass die Theorie nicht das formale Rekonstruktionssystem des Urindo-
germanischen dndert, sondern lediglich die Notation der Rekonstrukte (und in einem weiteren Schritt die
Periodisierung der Indogermanischen Sprachen, vgl. Fox 1995, 258).

4 “Typologische” Ansatze in der linguistischen
Rekonstruktion

Seit Jakobsons Kritik an der typologischen Unwahrscheinlichkeit des urindogermanischen Rekonstruk-
tionssvstems wird in der lineuistischen Rekonstruktion viel und gerne mit scheinbar tvnologischen Ar-
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gumenten umhergeworfen. Sprachtypologie ist scheinbar ein festes Kriterium fiir die Bewertung von Re-
konstrukten und Rekonstruktionssystemen geworden. Viele Autoren untermauern ihre Argumente fiir ein
bestimmtes Rekonstrukt, indem sie dessen “typologische Wahrscheinlichkeit” postulieren. Edwin Pulley-
blank bswp. geht so weit, den indogermanischen Ablaut mit Alternationen in den sinotibetischen Sprachen
in Verbindung zu bringen, und postuliert einen Ansatz, den er als “at least equally plausible in terms of
general linguistic typology” charakterisiert (vgl. Pulleyblank 1995, 166).

Wirft man jedoch einen Blick auf die Art und Weise, wie Typologie in der linguistischen Rekonstruktion
als “Argumentationshilfe” verwendet wird, zeigt sich, dass die Gebrauchsweise des Wortes sehr unein-
heitlich ist, was das Gewicht typologischer Argumente erheblich schmilert.

Grundsitzlich konnen drei Ansitze in der Verwendung des Terminus “Typologie” in der historischen
Linguistik unterschieden werden: der intuitive Ansatz, der prizedentielle Ansatz und der rein typologische
Ansatz.

4.1 Typologie als Naturlichkeit

Typologie wird in der linguistischen Literatur oft mit dem verwechselt, was man als ,,Natiirlichkeit* in
der Rekonstruktion bezeichnet (“naturalness”, vgl. Lass 1997, 137). Dieser Terminus muss meist fiir all
die Prinzipien herhalten, die nicht explizit kodifiziert sind. Man konnte sagen, dass “Natiirlichkeit” die
personliche Sprachtheorie des Linguisten widerspiegelt, also sein intuitives Wissen, von dem er beim
Erstellen der Rekonstrukte Gebrauch macht.

Dieses intuitive Wissen ist fiir die linguistische Rekonstruktion, die ja zum grof3en Teil auf qualitativer
Datenanalyse beruht, von entscheidender Bedeutung. Linguistische Rekonstruktion beruht zum grof3en
Teil auf der vom Linguisten vorzunehmenden Sichtung einer Vielzahl zum Teil widerspriichlicher Daten:

Eine charakteristische Eigenheit der Rekonstruktion der indogermanischen Ursprache (und
unter anderen dquivalenten Umstinden einer jeden Ursprache) ist, dass eine Vielzahl unter-
schiedlicher Entscheidungen gefillt werden muss, und nicht eine allgemeine. (Makaev 1977,
881

Diese Vielzahl unterschiedlicher Entscheidungen, die je nach Sprachfamilie, Quellenlage und Zeitraum
unterschiedlich ausfallen konnen, erschwert eine Kodifizierung des intuitiven Wissens, dass sich Lingu-
isten iiblicherweise im praktischen Arbeitsprozess aneignen.

Wenn intuitive Uberzeugungen jedoch in den Begriff der “Natiirlichkeit” gekleidet werden, hilft dies
nicht der inhaltlichen Auseinandersetzung, weshalb man in der linguistischen Rekonstruktion immer vor-
sichtig sein sollte, wenn Forscher beginnen, mit “Natiirlichkeit” und “typologischer Plausibilitidt” zu ar-
gumentieren.

4.2 Typologie als Prazedenzfall

Unter diesem Ansatz kann man das Anfiihren von “Sprachparallelen” zusammenfassen, die dem Zweck
dienen, die Wahrscheinlichkeit der Rekonstruktion zu untermauern. Werden diese “Sprachparallelen” von
Linguisten als “Typologie” verkauft, handelt es ich zweifelsohne um “misuse of typology [...] as a proof
of reconstruction when in fact all that has been done is to find some isolated parallel in one or two other
languages (Parallelenjdgerei)” (Schwink 1994, 40).

"Meine Ubersetzung, Originaltext: «OgHa M3 XapaKTePHBIX 4YepPT PEKOHCTPYKIMHM OOIIEMHIOEBPOINEHCKOTO A3bIKA
(a mpu IMPOYMX PABHBIX YCIOBHUSIX U JIIOOOrO APYIOro Mpasi3blka) 3TO — MHOXKECTBEHHOCTh pEILICHHI, a He HX
€MUHCTBEHHOCTD.»
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Obwohl man Sprachparallelen in der linguistischen Rekonstruktion immer mit Vorsicht behandeln soll-
te, konnen sie dennoch niitzlich sein:

* als heuristisches Mittel: viele Theorien, die sich in der Linguistik im Nachhinein als hilfreich erwie-
sen haben, sind durch Sprachparallelen entstanden. Auch die Glottaltheorie kann man dazuzihlen:
Gamkrelidze war als Georgier sehr gut mit kaukasischen Sprachen vertraut, in denen Ejektive sehr
hiufig sind (vgl. Fox 1995, 256)

* als Mittel der Veranschaulichung von Prozessen, die fiir die Ursprache angesetzt werden: das lin-
guistische Gegenstiick zu den Dinosaurierserien auf BBC.

4.3 Stochastisch basierte Typologie

Viele Forscher wiirden der folgenden Aussage wahrscheinlich zustimmen:

In der linguistischen Rekonstruktion kommt der strukturellen (typologischen) Verifizierung
der rekonstruierten phonologischen Systeme eine iiberaus wichtige Rolle zu, die mit Hil-
fe der Konfrontation derselben mit charakteristischen Gesetzmaifigkeiten der Organisation
phonologischer Paradigmatik erreicht werden kann, die in den Sprachen der Welt beobachtet
worden ist. (Klimov 1990, 97 %)

Obwohl Erkenntnisse (im Sinne von Universalien) der typologischen Forschung selbstverstdndlich viel
dazu beitragen konnten, Licht in das Dunkel der Sprachvergangenheit zu werfen, sind Beispiele fiir ei-
ne erfolgreiche, auf typologischen Befunden beruhende Argumentation sehr selten. Aus den folgenden
Griinden:

* Die Aussagekraft typologischer Gesetze fiir die historische Linguistik hidngt von deren Geltungs-
bereich ab.

 Linguistische (typologische) Universalien sind selten absolut und beschreiben in den meisten Fillen
eher Tendenzen, die keinen eindeutigen zwingenden Schluss zulassen.

* Der historische Charakter der linguistischen Rekonstruktion, das Interesse an dem Speziellen, In-
dividuellen, widerspricht in gewisser weise den auf Stichproben und Wahrscheinlichkeiten beru-
henden stochastischen Anséitzen.

5 Schlussbetrachtung

Weniger die Sprachtheorie muss als Priifstein fiir die linguistischen Rekonstrukte angesehen werden, als
vielmehr die allgemeine Sprachtheorie:

What is meant is that ’reconstructed languages have to be possible languages’; and what is
and what is not a possible language is not expressed in typologies but in theories of language.
(Vennemann 1985, 607)

*Meine Ubersetzung, Originaltext: «BaskHeliIee 3HaUeHNe TPHOGPETAET [B 3TOM CBA3M]| CTPYKTypHAs (TUIIOIOTHYECKAS)
Bepu(UKaIUs PEKOHCTPYUPYEMBIX (OHOJIIOTUYECKUX CHCTEM IIOCPECTBOM COIOCTABIIEHMS WX C Haubolee
XapeKTEPHBIMU 3aKOHOMEPHOCTSIMH OpPraHuM3siuuu (OHEMHOM TapagurMaTHKH, 3aCBUICTEIICTBOBAHHBIMHU B
SI3BIKAX MUDA»
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2. Theorien und Methoden

Die linguistische Rekonstruktion muss selbstverstdndlich von allen ihr zur Verfiigung stehenden Quellen
Gebrauch machen. Dies schlieft die allgemeine Sprachtheorie und spezielle sprachtheoretische Ansitze
(wie die Sprachtypologie) mit ein. Sie ist diesen Theorien jedoch nicht ausgeliefert und sollte ihnen nicht
blind vertrauen, da auch die Ergebnisse der synchronen Linguistik nur vorldufig sind und keine absoluten
Wahrheiten darstellen.

6 Ausblick auf die nachste Sitzung

In der néchsten Sitzung beschiftigen wir uns mit dem Thema “Sprachwandel und Lautgesetz”. Zuvor
wollen wir aber noch mal die Frage nach weiteren Rekonstruktionsmethoden aufarbeiten. Hierzu lesen
wir alle Kapitel 4 aus Lehmann 1969 zur Verwendung von schriftlichen Zeugnissen in der historischen
Linguistik. Der Text steht im Semesterapparat unter “Sitzung vom 24.11.2009”. Beim Lesen wiinsche ich
mir, dass jeder sich drei Fragen zum Text {iberlegt, die einem der folgenden Bereiche zugeordnet werden
konnen, wobei nicht fiir jeden Themenbereich eine Frage gefunden werden muss):

* Fragen zum Text: Was meint der Autor damit?

* Kritische Fragen zu bestimmten Aussagen im Text: Das, was der Autor an dieser Stelle sagt,
stimmt meiner Meinung nach nicht. Verhilt es sich in Wirklichkeit nicht so und so?

* Allgemeine Fragen zur Thematik: Wenn es sich, so wie der Autor dies beschreibt, tatsdchlich
verhilt, wie verhilt es sich dann mit Sachverhalt XY?

Es wire schon, wenn jeder den Text ausgedruckt mitbringen konnte, damit wir zu Beginn der nichsten
Sitzung ausfiihrlich dariiber sprechen konnen.
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3. Theoretische und praktische Probleme

Als theoretische und praktische Probleme stehen die Frage nach Sprachwandel und
Lautgesetz, das Problem der Formen von Sprachverwandtschaft (Baum oder Welle?),
sowie die Frage nach der Natur der Protosprache auf dem Programm.
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Lautgesetz und Sprachwandel

1 Lautgesetz als Gesetz

Als Jacob Grimm 1822 sein berithmtes Gesetz, die germanische Lautverschiebung verdffentlichte, war er
selbst nicht von der bedingungslosen Ausnahmslosigkeit dieses Phinomens tiberzeugt:

Die lautverschiebung erfolgt in der masse, thut sich aber im einzelnen niehmals rein ab; es
bleiben worter in dem verhiltnisse in der alten einrichtung stehn, der strom der neuerung ist
an ihnen vorbeigestolen. (Grimm 1822, 590)

Der Nachweis dafiir, dass die meisten Ausnahmen zur ersten Lautverschiebung auf weitere Regelmif3ig-
keiten (Stichwort Verners Gesetz, Grassmans Gesetz) zuriickgefiihrt werden konnten, erbrachten spitere
Linguisten. Als die linguistischen Pioniere in der Folgezeit jedoch mehr und mehr regelmifige Lautwan-
delprozesse in Form von regelmifigen Lautkorrespondenzen entdeckten, festigte sich mit dem schritt-
weise gefiihrten Nachweis, dass sich die von Grimm erwihnten Ausnahmen zur Lautverschiebung na-
hezu allesamt in RegelméBigkeiten iiberfithren lassen (vgl. Fox 1995, 30-33, Lehmann 1992, 30f) die
Uberzeugung, dass Sprachwandel ’gesetzmiBig’ verlaufe, und so finden wir schon bei August Schleicher
das Wort ’Lautgesetz’ (vgl. Schleicher 1861, 11), das sich mit der Zeit als fester Terminus etablierte, um
Lautwandelphénomene zu beschreiben.

Thre stirkste Formulierung fand diese Uberzeugung im sogenannten *Manifest’” der Junggrammatiker,
in Hermann Osthoff und Karl Brugmanns Vorwort zu ihrem 1878 veroffentlichten Werk *Morphologische
Untersuchungen auf dem Gebiete der indogermanischen Sprachen’:

Aller Lautwandel, soweit er mechanisch vor sich geht, vollzieht sich nach ausnahmslosen
Gesetzen, d.h. die Richtung der Lautbewegung ist bei allen Angehorigen einer Sprachge-
nossenschaft, auler dem Fall, da} Dialektspaltung eintritt, stets dieselbe, und alle Worter,
in denen der der Lautbewegung unterworfene Laut unter gleichen Verhiltnissen erscheint,
werden ohne Ausnahme von der Verdnderung ergriffen. (Osthoff & Brugmann 1974; 1975,
XIID)

Dass Lautgesetze keine Gesetze im naturwissenschaftlichen Sinne sind, wurde mit der Zeit durch die ab
Ende des 19. Jahrhunderts einsetzenden Dialektforschungen offengelegt, im Rahmen derer viele Aus-
nahmeerscheinungen sowie Lautwandelprozesse, die sich nur unvollstindig vollzogen hatten, entdeckt
wurden.

2 Evolutionarer Kampf der Gesetze: Lexikalische Diffusion

Im Jahre 1969 veroffentlichte William Shiyuan Wang seinen vielbeachteten Artikel ’Competing Changes
as a Cause of Residue’, in dem er aufzeigte, dass bestimmte Lautwandelprozesse im Gegensatz zu der
bis dahin vorherrschenden Annahme nicht phonetisch graduell und lexikalisch abrupt sondern phonetisch
abrupt und lexikalisch graduell verlaufen:

Phonological change may be implemented in a manner that is phonetically abrupt but lexi-
cally gradual. As the change diffuses across the lexicon, it may not reach all the morphemes
to which it is applicable. If there is another change competing for part of the lexicon, residue
mav result.(Wang 1969. 9)
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Lautwandelphénomene erfassen demnach zunichst nur einen kleinen Teil des Lexikons und breiten sich
allméhlich aus. Im Gegensatz zu der von den Jungrammatikern vertretenen Annahme, verlaufen sie jedoch
nicht phonetisch graduell, sondern abrupt.

3 Lexikalische Diffusion: Ein Beispiel aus der chinesischen
Dialektologie

Die chinesische Sprache eignet sich hervorragend fiir Studien im Bereich der historischen Linguistik. Dies
aus zwei Griinden: Es gibt reichhaltige moderne Quellen zu den chinesischen Dialekten, die viel Material
fiir komparative Studien bieten, und es gibt sprachliche Dokumente aus dem 7. Jahrhundert n. Chr., die
es erlauben, sehr genaue Angaben iiber die damalige Aussprache des sogenannten Mittelchinesischen zu
machen.

Das mittelchinesische Konsonantensystem wies eine Dreiteilung der Plosive und Affrikaten in stimmlos
(in der traditionellen Terminologie als ’sauberer Laut’ bezeichnet) stimmlos-aspiriert (in der traditionellen
Terminologie als ’zweiter sauberer Laut’ bezeichnet) und stimmbhaft (in der traditionellen Terminologie
als *schlammiger Laut’ bezeichnet). Ferner unterschied das Mittelchinesischen vier Tone (*f- ping eben’,
I+ shing *steigend, 2% git *fallend’ und A ri ’eindringend’), wobei der *eindringende Ton jedoch an Plo-
sive im Silbenauslaut gebunden war. Sowohl die mittelchinesischen Tone als auch die mittelchinesischen
Initialkonsonanten haben vielféltige Reflexe in den modernen chinesischen Dialekten hinterlassen. Inter-
essanterweise lassen sich dabei jedoch viele Fille finden, die - wenn man die junggrammatische Laut-
wandeltheorie zugrunde legt - auf ’bedingungslosen’ Lautwandel schlieen lassen. Chen (1972:473-475)

| Zeichen | Bedeutung | Mittelchinesisch | Ton | Shuangfeng |

o "bebauen’ boj 1 biesgs
R “fiillen’ boj 1 phiess
W "laufen’ boH 3 buss
i greifen’ boH 3 phusy

Tabelle 1: Widerspriichliche Fortsetzer im Shuangfeng-Dialekt

beschreibt eine eingiingige Analyse solcher Ausnahmen fiir den Shuangfeng-Dialekt, ein siidchinesischer
Dialekt, der der Gruppe der Min-Dialekte zugeordnet wird. Seine Untersuchung der Aussprache von 616
chinesischen Schriftzeichen mit stimmhaften Initialkonsonanten, welche so ausgewihlt wurden, dass sie
ein ausgewogenes Bild der Tone in den chinesischen Dialekten aufweisen, zeigt, dass die urspriinglich
stimmhaften Plosive grundlegend durch zwei verschiedene Reflexe in den chinesischen Dialekten ver-
treten sind: durch nach wie vor stimmhafte Plosive und durch stimmlos-aspirierte Plosive. Nun ist Laut-
wandel, wie die chinesischen Sprachgeschichte zeigt, hdufig an die tonale Umgebung gekoppelt, und das
scheint auch im Falle des Shuangfeng-Dialektes grob zuzutreffen: Morpheme mit den ersten drei Tonen
weisen in den meisten Fillen stimmhafte Fortsetzer auf, wihrend Morpheme mit einem vierten Ton fast
in den meisten Fillen stimmlos-aspiriert geworden sind. Dies gilt jedoch wohlgemerkt nur fiir die meisten
Fille: Tabelle 1 gibt zwei Beispiele fiir im Mittelchinesischen urspriinglich homophone Worter, welche
sich im Shuangfeng-Dialekt unterschiedlich weiterentwickelt haben'. Chen selbst stellt ausfiihrliche Sta-

'Die Dialektdaten fiir den Shuangfeng-Dialekt stammen aus dem Dictionary on Computer (DOC, vgl. Wang 1970, verfiigbar
gemacht durch Tower of Babel, vgl, Starostin 2008), die mittelchinesischen Lesungen folgen Starostin (1989) in der Notation
von Baxter (1992)
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tistiken iiber die 616 Zeichenlesungen an, welche zeigen, dass die Reflexe von mittelchinesischen Ton-1-
und Ton-4-Silben fast ausnahmslos denselben Reflex (stimmhaft bzw. stimmlos-aspiriert) aufweisen (<
1%, bzw. < 5%), wihrend die Ausnahmen in Bezug auf die Ton-2- und Ton-3-Silben viel groBer sind (10
9 und 15%). Chen schlief3t daraus:

When a phonological innovation enters a language it begins as a minor rule, affecting a small
number of words [...]. As the phonological innovation gradually spreads across the lexicon,
however, there comes a point when the minor rule gathers momentum an dbegins to serve
as a basis for extrapolation. At this critical cross-over point, the minor rule becomes a major
rule, and we would expect diffusion to be much more rapid. The change may, however, reach
a second point of inflection and eventually taper off before it completes its course, lenaing
behind a handful of words unaltered. (Chen 1972, 474f)

4 Ist alles Diffusion?

Die lexikalische Diffusion ist dem junggrammatischen Lautwandelkonzept nicht nur in chronologischer
Hinsicht entgegengesetzt, sondern greift auch dessen wichtigste Implikation fiir die linguistische Rekon-
struktion an: Lautwandel verlduft der Theorie zufolge nicht ausnahmslos. Wihrend einige Forscher dar-
aufhin die junggrammatische *Hypothese’ vollstindig verwarfen, wies William Labov im Jahre 1981
(vgl. Labov 1981) jedoch nach, dass bestimmte Formen von Lautwandel phonologisch graduell und lexi-
kalisch einheitlich verlaufen, dass also lexikalische Diffusion und ’junggrammatisches Lautgesetz’ zwei
verschiedene Formen von Lautwandel darstellen:

There is no basis for contending that lexical diffusion is somehow more fundamental than
regular, phonetically motivated sound change. On the contrary, if we were to decide the issue
by counting cases, there appear to be far more substantially documented cases of Neogram-
marian sound change than of lexical diffusion. (Labov 1994, 471).

Aus diesem Grunde stellt das *Lautgesetz’ nach wie vor eine der wichtigsten Grundlagen der linguisti-
schen Rekonstruktion im Rahmen der komparativen Methode dar, die ohne eine grundsitzliche Annahme
der RegelmiBigkeit von Sprachwandel ihrer praktischen Durchfiihrbarkeit beraubt wiirde: *Das Prinzip
[...] hat seine Bedeutung bis heute nicht verloren’ (Burlak & Starostin 2005, 49). Eine weitere wichtige
Beobachtung ist, dass lexikalische Diffusion in bestimmten Mustern verlduft: Der Wandel betrifft ent-
weder nur einen kleinen (ca. 20%), oder einen sehr groen Teil des Lexikons (ca. 80%; vgl. McMahon
1994, 52). Die lexikalische Diffusion liefert somit einen weiteren Erkldrungsansatz fiir Ausnahmen zu
Lautgesetzen, jenseits der junggrammatischen Erkldrung durch Dialektentlehnung und Analogie.
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Formen der Sprachverwandtschaft

1 Eingangsfragen

1.

Wenn man irgendwo liest, dass zwei Sprachen miteinander verwandt seien, was bedeutet dies, bzw.
was kann dies alles bedeuten?

Was ist eine indogermanische Sprache?

. Ist es sinnvoll, von einem “ontologischen™ vs. “epistemologischen Status der Sprachverwandt-

schaft” zu sprechen?

Konnen zwei nicht verwandte Sprachen einander verwandt werden, und wenn ja, welcher Prozess
ist hiermit verbunden?

. Zuweilen wird in der Evolutionsbiologie zwischen horizontalter und vertikaler Vererbung unter-

schieden. Was konnte dies bedeuten, und was entspricht diesen Prozessen in der historischen Lin-
guistik?

. Welche Form der Sprachverwandtschaft liegt zwischen Englisch und Franzosisch vor?

. Gibt es unterschiedliche Grade von Verwandtschaft zwischen Sprachen, und wenn ja, woran lieBen

sich diese moglicherweise nachweisen?

. Sind Verwandtschaftsbeziehungen zwischen Sprachen immer transitiv?

2 Eingangszitate

* August Schleicher und das Baummodell

Das indogermanische Urvolk zerschlug sich nicht sogleich in die acht Grundsprachen
der acht Familien, sondern in einige Volker (oder Sprachen), die sich spiter wieder ein
oder zwei mal theilten. Ein solches waren die Arier, die lange ein Ganzes bildeten, ehe
sie in Inder und Iraner, dafiir biirgt die groBe Verwandtschaft zwischen altindisch und alt-
persich; die Pellager, die jedoch sehr friih schon in Lateiner und Griechen sich theilten;
die Slavo-Germanen, von denen die Deutschen friith sich lostrennten und der zuriick-
gebliebene Theil musste lange noch ungetrennt bestehen, ehe er in Litauer und Slaven
zerfiel; die Celten miissen nach unserer obigen Annahme von Anfang an fiir sich bestan-
den haben.[...] Diese Annahmen, logisch folgend aus der bisherigen Forschung, lassen

sich am besten unter dem Bilde eines sich veridstelnden Baumes anschaulich machen.
(?, 786f)

* August Schleicher und das Indogermanische

44

Indogermanische sprachen nent man eine bestimte reihe von sprachen des asiatisch-
europdischen erdteiles von so iibereinstimender und von allen anderen sprachen ver-
schiedener beschaffenheit, daf sie sich deutlich als au3 von einer gemeinsamen urspra-
che entstanden erweist. (?, 4)



* Noch mal August Schleicher und das Baummodell

Nur von den Indern, die zu allerlezt den stamsitz verlieBen, wilen wir mit volliger si-
cherheit, daB sie aul3 iren spiteren wohnsitzen ein stamfremdes élteres Volk verdringten,
aul} dessen sprache manches in die irige iiberging. Von mehreren der iibrigen indoger-
manischen volker ist dhnliches teilweise in hohem grade wahrscheinlich. Die iltesten
teilungen des indogermanischen volkes bis zum entstehen der grundsprachen der den
stammbaum bildenden sprachfamilien laen sich durch folgendes schema anschaulich
machen. Die ldnge der linien deutet die zeitdauer an, die entfernung derselben vonein-
ander den verwantschaftsgrad. (?, 6f)

* Johannes Schmid und konfligierende Daten

Es bleibt also keine Wahl, wir miissen anerkannen, dass das lituslawische einerseits un-
trennbar mit dem deutschen, andererseits ebenso untrennbar mit dem arischen verkettet
ist. Die europdischen, deutschen und arischen charakterziige durchdringen einander so
vollstindig, dass eine ganze reihe von erscheinungen nur durch ir organisches zusam-
menwirken hervorgerufen ist, und dass es worte gibt, deren form weder ganz europiisch
noch ganz arisch ist und nur als ergebniss diser beiden einander durchkreuzenden stro-
mungen begreiflich wird. (2, 16)

* Der junge Johannes Schmidt und die Welle

Wollen wir nun die verwantschaftsverhiltnisse der indogermanischen sprachen in ei-
nem bilde darstellen, welches die entstehung irer verschidenheiten veranschaulicht, so
miissen wir die idee des stammbaumes gédnzlich aufgeben. Ich mochte an seine stelle
das bild der welle setzen, welche sich in concentrischen mit der entfernung vom mittel-
punkte immer schwiicher werdenden ringen ausbreitet. Dass unser sprachgebiet keinen
kreis bildet, sondern hchstens einen kreissector, dass die urspriinglichste sprache nicht
im mittelpunkte, sondern an dem einen ende des gebietes ligt, tut nichts zur sache. Mir
scheint auch das bild einer schiefen vom sanskrit zum keltischen in ununterbrochener
linie geneigten ebene nicht unpassend.(?, 27)

* Bloomfield als Schlichter zwischen Baum und Welle

Today we view the wave process and the splitting process merely as two types-
perhaps the principal types-of historical processes that lead to linguistic diffe-
rentiation.(?, 317)

3 Historical Linguistics’ Next Topmodel: Baume, Wellen oder
Netze?
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Abbildung 1: Schleichers Original-Stammbaum (?)
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Abbildung 2: Schleichers verbesserter Stammbaum (?)
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FiguRe 3. Some averlapping features of special resemblance smong the
Indo-Eurcpesn langusges, conflicting with the family-tree diggram. —
Adapted from Schrader,

l. Bilnlants for velars in certain forms.

2. Case-endings with |m] for [lih).

3. Passive-voire ecdings with [r].

4. Prefix |'e-] in past tenses.

§. Feminine nouns with maseuline auffixes.

6. Perfect tense usad as general past tense.

Abbildung 3: Bloomfields Wellenvisualisierung (?)

Abbildung 4: Meillets Wellenversuch (aus: ?)




gormanico

Abbildung 5: Bonfantes Dialekt-Netz (?)

Abbildung 6: Southworths Netz-Baum (?)
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Abbildung 7: Anttilas Dialektwirrwarr (?)
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3.

Theoretische und praktische Probleme

Die Natur der Ursprache

1 Ein paar Fragen zur Einfahrung

» Wofiir stehen die linguistischen Rekonstrukte?

* Was verstehen wir unter der “indogermanischen Ursprache”?

* Wenn ich jetzt jeden Tag zwei Stunden indogermanisch lernte und in zwei Jahren eine Zeitmaschine
erfunden wiirde, konnte ich - wenn ich mich freiwillig als Testperson melden und in indogermani-
sche Zeiten zuriickreisen wiirde - mit Indogermanen iiber die Gotter und die Welt reden?

* Wie sicher ist sich die Wissenschaft, dass es die Indogermanen wirklich gegeben hat?

* Wie sicher ist sich die Wissenschaft, dass das Indogermanische acht Fille hatte?

* Kann man Rekonstruktionssysteme fiir verschiedene Sprachfamilien miteinander vergleichen und

feststellen, welches der Systeme verlédsslicher ist?

/.

* Kann man Rekonstrukte verschiedener Ursprachen, wie bspw. altchin. cdi * *s.g?a? ”sammeln,
pfliicken” und uridg. *kerp- “sammeln, pfliicken”, hinsichtlich ihrer Giiltigkeit miteinander ver-

gleichen?

2 Ein paar Zitate zur Einfilhrung

52

* August Schleicher iiber “Die ersten Spaltungen des indogermanischen Urvolkes”

Aus der Art und Weise, wie simmtliche indogermanische Sprachen unter einander ver-
wandt sind, schloss man nun mit Recht, dass sie aus einer Ursprache entsprungen seien,
dass eine Nation, das indogermanische Urvolk, sich mit der Zeit in jene acht Volkter
getheilt habe, von denen jedes in dhnlicher Weise sich spiter wieder differenziierte, bis
endlich die Mannigfaltigkeit unserer Epoche entstand. [...] Das indogermanische Ur-
volk zerschlug sich nicht sogleich in die acht Grundsprachen der acht Familien, sondern
in einige Volker (oder Sprachen), die sich spiter wieder ein oder zwei Mal theilten.
(Schleicher 1853, 786)

* Johannes Schmidt iiber die Natur der Ursprache

Die uns erreichbare grundform eines wortes, stammes oder suffixes ist weiter nichts
als das jeweilige endergebniss unserer forschungen iiber das betreffende sprachelement
und nur als solches fiir die sprachgeschichte von wert. Sobald wir aber eine grossere
oder geringere zal von grundformen zusammenstellen und meinen damit ein stiick der
ursprache, sei es so gross oder so klein es will, aus einer und der selben zeit gewon-
nen zu haben, schwindet uns aller boden unter den fiissen. Die grundformen kénnen in
ganz verschidener zeit entstanden sein, und wir haben noch gar keine biirgschaft dafiir,
dass die grundform A noch unverédndert war, als B entstand, dass die zugleich entstan-
denen C und D auch gleich lange unverédndert gebliben sind, u.s.f. Wenn wir also einen
zusammenhingenden satz in der ursprache schreiben wollen, kann es leicht geschehen,



dass er, wenn auch jedes element des selben fiir sich richtig reconstruiert ist, als gan-
zes dennoch nicht besser da steht als die iibersetzung eines verses der evangelien, deren
einzelne worte man teils aus Vulfilas teils aus des sogenannten Tatians teils aus Luthers
ibersetzungen entnommen hiitte, da alle geschichtle perspective in der ursprache noch
fehlt. Die ursprache bleibt demnach bis auf weiteres, wenn wir sie als ganzes betrachten,
eine wissenschaftliche fiction. Die forschung wird durch dise fiction allerdings wesent-
lich erleichtert, aber ein historisches individuum ist das, was wir heute ursprache nennen
diirfen, nicht. (Schmidt 1872, 30f)

¢ Saussure zur Realitiit der Rekonstrukte

Um die lautlichen Einheiten einer Sprache zu kennen, ist es endlich nicht unbedingt n6-
tig, sie ihrer lautlichen Besonderheit nach positiv zu bestimmen; sie sind vielmehr zu
betrachten als etwas, dessen Wesen in der Verschiedenheit von andern besteht, so daf
niemals zwei miteinander verwechselt werden konnen [...]. Das gilt so entschieden, da3
man die lautlichen Elemente einer Sprache, die man rekonstruieren will, durch Ziffern
oder irgendwelche sonstige Zeichen darstellen konnte. In *¢kywds hat es keinen Wert,
die absolute Qualitit des € zu bestimmen und sich zu fragen, ob es offen oder geschlos-
sen, mehr oder weniger vorn artikuliert war usw.[...] Das bedeutet so viel, als dall der
erste Laut von *¢kywds sich nicht unterscheidet vom zweiten Laut von *médhyds, vom
dritten Laut von *dgé, usw., und dafl man, ohne seine lautliche Natur zu bestimmen,
ihn ins Verzeichnis der indogermanischen Laute einreihen und durch seine Nummer
in der Tabelle des Lautsystemstdarstellen konnte. Die Rekonstruktion von *¢k;was be-
sagt also, daB das indogermanische Aquivalent von lat. equos, sanskrit asva-s usw. aus
fiinf unterschiedlichen Lauten bestand, die ihren bestimmten Platz auf der Lautskala der
Grundsprache hatten. (Saussure 1967, 266f)

* Karl Brugmann zur Frage nach der Realitit der indogermanischen Ursprache

Die von der Sprachwissenschaft konstruierten uridg. oder voreinzelsprachlichen Er-
scheinungen ergeben, alle zusammen genommen, keine Sprache, die ein einzelner In-
dogermane irgendwo und irgendwann gesprochen haben kann. Denn erstlich war nur
ein Teil von ihnen allgemein indogermanisch, die andern gehorten nur irgend einer Ge-
gend innerhalb des Gesamtgebiets an. Und zweitens handelt es sich bei der idg. Urspra-
che um weit auseinanderliegende Zeitraume, und das, was man von den Einzelsprachen
herkommend jedesmal als die jiingsten Thatsachen der idg. Urgemeinschaft erschliesst,
ergibt nicht eine Summe von wirklich gleichzeitigen Erscheinungen. Das Allgemeinin-
dogermanische war in der Regel dlter als das nur Partiellurindogermanische. (Brugmann
1904[1970], 25)

* Roger Lass zum Unterschied zwischen der Verwendung phonetischer Zeichen und der Ver-
wendung von Symbolen

But the question remains: If a starred symbol has phonetic content, what kind is it? This
is important not only at the segmental level, but (additively) everywehere else as well: a
morphological or lexical reconstruction is the sum of a set of segmental reconstructions
(as well as purely morphosyntactic ones), and therefore is a substantive claim about
(some aspects of ) the shape of an object presumed in some sense or another ’to have
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existed’. To say that OE fearh ‘(young) pig’ is a descendant of IE */pork-o-s/ is not the
same as saying that it is a descendant of */¥ ¢ #-@@/ (even if the ’ #-grade root here is
distinct from the zero-grade root */¥#®de-/!). (Lass 1997, 271)

3 Abstraktionalisten vs. Realisten

* V. P. Neroznak in Bezug auf die zwei Schulen der Komparativisten:

In neueren linguistischen Worterbiichern spiegeln sich hinsichtlich der Definition des
Terminus *Ursprache’ zwei verschiedene Konzeptionen des Wesens der Ursprache wi-
der. Die eine von ihnen definiert die Ursprache als abstraktes Modell, das hypotheti-
schen Charakter tréagt [...]. Eine derartige Definition der Ursprache orientiert sich am
Standpunkt der Forscher, die den historischen Zustand von Sprachen erforschen und sich
darauf berufen, dass man die Ursprache lediglich als ein Modell rekonstruieren konne,
als eine Summe zum jeweiligen Zeitpunkt zur Verfiigung stehender Zustinde, und nicht
als reellen sprachlichen Zustand. Der andere Ansatz hingegen sieht die Ursprache als
Realitét, welche in der Vergangenheit existiert hat [...]. Eine derartige Konzeption der
Ursprache nimmt deren reale Existenz in der Vergangenheit an. (Neroznak 1988, 27) !

* Raimo Anttila zu den zwei Schulen der historischen Linguistik

The strict application of the comparative method gives us units that contrast with other
units, since the method groups together all noncontrasting sets. But the linguist has to
pick out the symbols for the proto-units himself [...]. Two schools of thought have de-
veloped as regards the reality of the reconstructed sound units. The one is the formulaist
(or algebraist) position, which accepts the abstract relational result of the method. For
the formulaists a reconstructed sound is merely an ideal notion with no claim for per-
ceptual reality; in fact, the reconstruction of parent forms is a logical, not a historical
operation. It is not reconstruction at all, merely construction. The method gives us the
network of phonemes with no phonetic reality whatsoever. The other is the realist po-
sition, which can maintain that reconstruction might even be so real that the vanished
speakers would understand most of it if there were a way to make such an experiment.
As in so many other linguistic controversies, the truth lies most of the time between the
two poles. (Anttila 1972, 341)

* Anthony Fox zum Grundkonflikt zwischen Abstraktionalisten und Realisten

As we have already observed, reconstructed forms are initially hypothetical abstractions
which result from attempts to relate attested linguistic forms, whether across different
languages (as in the case of the Comparative Method) or within a single language (as in
the case of Internal Reconstruction). But are we entitled to claim for such reconstructions

"Meine Ubersetzung, Originaltext: «B cOBpeMEHHBIX JTMHIBUCTHYECKMX CIIOBApSX B ONpE/eIeHUN TeEPMHHA “IPas3bIK”
OTpaXXaroTcs ABa TOHMMAHMS CYIIHOCTH Tpasi3bika. OTHO W3 HHUX OIpENeNsieT Mpas3blk Kak aOCTPaKTHYIO
MOJEIb, KOTOpass HOCUT TUIOTETHUYeCKUi xapakrtep [...].Takoe ompeneneHue OpHEHTHMPOBAHO HAa TOUYKY 3PEHUS
uccreaoBaTesed HCTOPUIECKOTO COCTOSIHUS SI3bIKOB, MOJIATAONIMX, YTO MPAsI3bIK MOXHO PEKOHCTPYUPOBATH JIMIIIb
KaK HEKYIO MOJIENIb, CYMMY JIOCTYITHBIX Ha JaHHOM 3Talle A3bIKOBBIX PEKOHCTPYKIMI, HO HE KAK PEaIbHOE SI3bIKOBOE
coctosiHie. Jpyroi MmoaxoJ 3akjlodaceTcss B TOM, 4TO MPAasi3blK - 3TO CYIIECTBOBABIIEE B IPOLUION peaTbHOCTH
s3p1KOBOE cocTosiHYe [...1. Takoe moHMMaHKe Mbas3bIKa MDENTOJIaraeT DeaTbHOE ero CVIIECTBOBAHUE B TDOIILIOM.»
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the status of earlier linguistic forms? This can be summed up in a confrontation between
two views of reconstruction: the FORMULIST and the REALIST. The formulist view
regards reconstructions merely as formulae which represent the various relationships
within the data, while the less cautious realist view assumes that reconstructions can be
taken to represent genuine historical forms of a real language, which happen not to have
been recorded. (Fox 1995, 9)

4 Genauere Betrachtung des Grundkonflikts

Drei verschiedene Fragen hinsichtlich der Realitiit der linguistischen Rekonstruktion

* Natur der Ursprache als ’ontologische Realit:it”:
— Gab es die Ursprache wirklich?
— Kann man mit Hilfe der linguistischen Rekonstruktion beweisen, dass es die Ursprache gab?
— Kann man mit Hilfe der linguistischen Rekonstruktion Riickschliisse auf die Sprecher und
deren Kultur machen?
* Natur des Rekonstruktionssystems:
— Sagt das Rekonstruktionssystem etwas iiber die Struktur der Ursprache aus?
— Wie viel von der Ursprache konnen wir tatsidchlich rekonstruieren?
— Wie sicher ist das im Rahmen der linguistischen Rekonstruktion gewonnene Wissen iiber die
Ursprache?
* Natur der Rekonstrukte:

— Spiegeln urigd. Rekonstrukte wie bspw. uridg. *photér- *Vater’ irgendeine Form von histori-
scher Realitit wider?

— Wenn nicht, was spiegeln sie dann wider?

— Wenn doch, wie nah kommen sie der tatsichlichen historischen Realitit?

5 Natur der Ursprache als "ontologische Realitat”

In Bezug auf die Natur der Ursprache im Allgemeinen muss eine Grundannahme der linguistischen Re-
konstruktion sein, dass die Ursprache als solche, als ”Sprache” irgendwann existiert hat. Die Realitit der
Ursprache im Allgemeinen, d.h. besagte Grundannahme, dass es sich bei der Ursprache, die rekonstruiert
wird, um eine Sprache handelt, die irgendwann tatsédchlich existiert hat, ist eine Grundbedingung fiir das
Betreiben linguistischer Rekonstruktion. Wenn diese Bedingung nicht erfiillt ist, d.h. wenn nicht genug
Evidenzen fiir die historische Realitidt der Ursprache gefunden werden konnen, so wire es sinnlos, zu
versuchen, linguistische Rekonstruktion zu betreiben.

6 Natur des Rekonstruktionssystems

Hinsichtlich der Frage nach der Natur des Rekonstruktionssystems ist die entscheidende Frage, wie nah
dieses der Struktur der Ursprache als ”ontologischer Realitdt” kommt bzw. kommen kann.
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6.1 Argumente, welche eine allzu realistische Position schwachen

* Abhistorizitit und Alokalitéit des rekonstruierten Ursprachensystems:

Die resultierenden Rekonstrukte des Uridg. liegen auf einer einheitlichen Linie und kon-
nen notgedrungen nur ein einseitiges Bild ohne rdumliche und zeitliche Perspektive lie-
fern. (Meier-Briigger 2002, 62)

* Homogenitiit des Rekonstruktionssystems vs. Heterogenitit natiirlicher Sprachen:

The comparative method assumes that each branch or languag ebears independent wit-
ness to the forms of the parent language, and that identities or correspondences among
the related languages reveal features of the parent speech. This is the same thing as as-
suming, firstly, that the parent community was completely uniform as to language, and,
secondly, that this parent community split suddenly and sharply into two or more daugh-
ter communities, which lost all contact with each other. [...] In In actual observation,
however, no speech-community is ever quite uniform [...]. When we describe a lan-
guage, we may ignore the lack of uniformity by confining ourselves to some arbitrarily
chosen type of speech and leaving the other varieties for later discussion, but in studying
linguistic change we cannot do this, because all changes are sure to appear at first in the
shape of variant features. (Bloomfield 1973[1933], 310-312)

6.2 Argumente gegen das volistandige Verwerfen des Realismus

* Abhistorizitiat, Alokalitit und Homogenitiit sind nicht zwangslidufig *’unrealistisch” aus Per-
spektive moderner sprachlicher Diasysteme

Typically, the pronunciations indicated in American dictionaries include more distinc-
tions than are preserved in any one variety of English [...] the resulting system may not
exactly represent the pronunciation of any single area, but it is far from artificial. (Baxter
1992, 37)

* Die inhirenten Methodengrenzen sind nicht absolut: Sonst wiirde die historische Sprachwis-
senschaft keine Fortschritte machen konnen.

7 Natur der Rekonstrukte

7.1 Argumente gegen ubertriebenen Realismus

* Die bekannten Methodengrenzen (vgl. Handout ’Externe Rekonstruktion: 5f), insbesondere
die formalen Grenzen der externen Rekonstruktion zeigen zwangsliufig, dass die Rekonstruk-
te historische Realitiiten nicht vollstindig widerspiegeln konnen.

7.2 Argumente gegen lUbertriebenen Formalismus

* Die linguistische Rekonstruktion, als Teildisziplin der historischen Sprachwissenschaft, be-
greift sich als historische Wissenschaft. D.h. das Ziel der linguistischen Rekonstruktion ist
es, historische Ereignisse zu rekonstruieren. Hiitten die Rekonstrukte nicht den geringsten
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Anspruch, einer historischen Realitit in gewisser Weise nahezukommen, so wire die lingu-
istische Rekonstruktion als historische Disziplin hinfillig, vergleichbar mit einem Historiker,
welcher die Biographie Karls des GroBen erforscht und gleichzeitig davon iiberzeugt ist, dass
dieser nie existiert hat.

8 Validitat von Rekonstruktionssystemen

8.1 Validitat in den Sozialwissenschaften

In der wissenschaftlichen Testtheorie (insbesondere in der Psychologie und der Soziologie) gilt ”Vali-
ditdt” neben “Objektivitit” und “Reliabilitdt” als eines der drei Kontrollkriterien fiir wissenschaftliche
Experimente. Der Terminus beschreibt “how well each item of a [...] test measures or predicts what it’s
supposed to measure or predict’ (Statt 1998[1981], 30). In einer theoretischeren Konzeption beschreibt
der Terminus die ”Stédrke” von Theorien und Hypothesen (vgl. Liebert & Liebert 1995, 100-119). Obwohl
Validitit zuweilen als absoluter Wert bezeichnet wird, ist es wichtig, anzumerken, dass das Konzept seiner
Natur nach graduell ist (ansonsten miisste man annehmen, dass eine Uhr, die zu schnell geht, iiberhaupt
nicht in der Lage ist, Zeit zu messen).

In diesem Sinne kann Validitit als die Relation zwischen zwei Mengen angesehen werden, von
denen eine die Theorie darstellt, die andere die ’Realitit” (was auch immer das sein mag).

8.2 Validitat in der linguistischen Rekonstruktion

In der linguistischen Rekonstruktion représentiert die Ursprache als “historisches Objekt” die Realitét, das
Rekonstruktionssystem hingegen représentiert die Theorie. Das Rekonstruktionssystem stellt also eine
Theorie iiber eine Sprache dar, von der man annimmt, dass sie einst existiert hat.

Validitit in der linguistischen Rekonstruktion stellt die Relation zwischen Ursprache und Rekon-
struktionssystem dar.

Es gibt jedoch Schwierigkeiten, Validitit in der linguistischen Rekonstruktion tatsidchlich zu messen:

* Da die Ursprache nur durch das Rekonstruktionssystem erschlossen werden kann, konnen wir die
Ergebnisse unserer Tests bzw. die Aussagen der Theorie nicht mit der Realitit vergleichen.

* Ursprache und Rekonstruktionssystem stehen in wechselseitiger Abhédngigkeit: Verdnderungen im
Rekonstruktionssystem verdndern auch das Bild, das die Linguisten von der Ursprache haben.
8.3 Dimensionen der Validitat

* Historische Dimension: Verschiedene Rekonstruktionssysteme fiir ein und dieselbe Ursprache zu
verschiedenen Zeiten der Untersuchung. Wir nehmen generell an, dass unser heutiges Rekonstruk-
tionssystem des Urindogermanischen valider ist als das von August Schleicher.

* Systeminterne Dimension: Verschiedene Teilsysteme des Rekonstruktionssystems konnen hin-
sichtlich ihrer Validitét verglichen werden. Wir konnen generell sagen, dass wir eine klarere Vor-
stellung von der Phonologie des Urindogermanischen haben als von dessen Syntax.
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» Systemexterne Dimension: Verschiedene Rekonstruktionssysteme unterschiedlicher Sprachfami-
lien und unterschiedlichen Umfangs konnen hinsichtlich ihrer Validitédt miteinander verglichen wer-
den. Wir konnen bspw. sagen, dass das Urslawische sicherer rekonstruiert werden kann als das Ur-
indogermanische, und auch dass das Urindogermanische sicherer rekonstruiert werden kann als das
Altaische oder das Sinotibetische.

8.4 Beispiel: Formaler Vergleich der Validitat von Rekonstrukten

k| e |[r]|p Rekonstrukt s|r]a|?

X X | X]|X Externe Evidenz X
(X) Interne Evidenz X | X

Philologische Evidenz X | X

X | X | X | X || Direkte Reflexe in mind. einer Sprache X

Tabelle 1: Vergleich von urindogermanischen und altchinesischen Rekonstrukten

Wihrend die indogermanische Form vollstdndig auf Grundlage externer Rekonstruktion rekononstru-
iert werden kann (*e liegt in lit. kerpit ”schneiden” vor, vgl. Meiser 1999, 191), basiert die altchinesische
Form - abgesehen von dem glottalen Plosiv, der in einigen chinesischen Dialekten erhalten sein konnte
(vgl. Mei 1970) ausschlieBlich auf interner und philologischer? Evidenz. Das Ergebnis dieser Unsicherhei-
ten zeigt sich auch in der groen Varianz an Rekonstruktionsformen, die von unterschiedlichen Forschern
angesetzt werden.

Autor Rekonstrukt [ PI | T | M | N | C | PC T
Starostin 1989 *5ho:? st | o ?

Yang 2005 *tshog ts" ol g shdng
Zheéngzhang 2003 *shu? st un ?

Baxter & Sagart 2009 | *s.r'a? s | T a3 ?

Tabelle 2: Unterschiedliche Rekonstrukte fiir altchin. cdi > “sammeln, pfliicken”

References

Anttila, Raimo. 1972. An introduction to historical and comparative linguistics. New York: Macmillan.
2. Aufl. u.d.T.: Anttila, Raimo: Historical and comparative linguistics.

Baxter, William H. 1992. A handbook of Old Chinese phonology. Berlin: Mouton de Gruyter.

Baxter, William H., & Laurent Sagart, 2009. Baxter-sagart chinese reconstructions. online. Online
available under: http://sitemaker.umich.edu/wbaxter/home.

Bloomfield, Leonard. 1973[1933]. Language. London: Allen & Unwin, reprint of the revised version
edition.

2’Philologische Rekonstruktion” bezeichnet die speziellen Methoden der Text- und Graphemanalyse, welche bspw. fiir die
Rekonstruktion des Altchinesischen verwendet werden (der Terminus ist von Jarceva 1990. 409 iibernommen

58



Brugmann, Karl. 1904[1970]. Kurze vergleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen. Auf
Grund des fiinfbdndigen *Grundrisses der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Spra-
chen von K. Brugmann und B. Delbriick’ verfasst. Strassburg: Karl J. Triibner, photomechanischer
Nachdruck 1970. Walter de Gruyter & Co., Berlin edition.

Fox, Anthony. 1995. Linguistic reconstruction: An introduction to theory and method. Oxford University
Press.

Jarceva, V. N. (ed.) 1990. Lingvistic¢eskij énciklopediceskij slovar (Linguistical encyclopedical dictiona-
ry). Moskva: Sovetskaja Enciklopedija.

Lass, Roger. 1997. Historical linguistics and language change. Cambridge: Cambridge University Press.

Liebert, Robert M., & Lynn Langenbach Liebert. 1995. Science and behavior: An introduction to methods
of psychological reearch. London: Prentice Hall International, 4. ed. edition.

Mei, Tsulin. 1970. Tone and prosody in Middle Chinese and the origin of the rising tone. HJAS 30.86-110.

Meier-Briigger, Michael. 2002. Indogermanische Sprachwissenschaft. Berlin and New York: de Gruy-
ter, 8., iiberarbeitete und ergiinzte Auflage der fritheren Darstellung von Hans Krahe edition. Unter
Mitarbeit von Matthias Fritz und Manfred Mayrhofer.

Meiser, Gerhard. 1999. Historische Laut- und Formenlehre der lateinischen Sprache. Darmstadt: WBG
(Wissenschaftliche Buchgesellschaft).

Neroznak, V. P. 1988. Prajazyk: Rekonstrukt ili real’nost’? (The protolanguage: Reconstruct or rea-
lity?). In Sravnitel’no-istoriceskoe izucenie jazykov raznych semej. Teorija lingvisticeskoj rekon-
strukcii (Comparative-historical investigations of languages of different language families. Theory
of linguistic reconstruction), ed. by Ninel’ Z. Gadzieva, 26—43. Moskva: Nauka.

Saussure, Ferdinand de. 1967. Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft. Berlin: Walter de
Gruyter & Co., 2. auflage mit einem neuen register und einem nachwort von peter v. polenz edition.
Ubersetzt von Herman Lommel.

Schleicher, August. 1853. Die ersten Spaltungen des indogermanischen Urvolkes. Allgemeine Monats-
schrift fiir Wissenschaft und Literatur 786—787.

Schmidt, Johannes. 1872. Die Verwantschaftsverhdltnisse der indogermanischen Sprachen. Hermann
Bohlau.

Starostin, Sergej Anatol’eviC. 1989. Rekonstrukcija drevnekitajskoj fonologiceskoj sistemy (Reconstruc-
tion of the phonological system of Old Chinese). Moskva: Nauka.

Statt, David A. 1998[1981]. Consise dictionary of psychology. London and New York: Routledge.

Yiéng, Jianqido. 2005. Hanyui yinyunxué jidngyi (Textbook of traditional Chinese phonology). Shanghai:
Fudan Daxue.

Zheéngzhang, Shangfang. 2003. Shanggu yinxi (Old Chinese phonology). Shanghai: Shanghai Jiaoyu.

59






4. Alternativen

Alternativen werden in zwei Sitzungen vorgestellt, darunter stochastische Uberlegun-
gen zum Nachweis von Sprachverwandtschaft und phylogenetische Methoden.
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Stochastische Ansitze in der linguistischen Rekonstruktion

1 Probabilistischer Nachweis von Sprachverwandtschaft

In diesem Seminar wird die Auffassung vertreten, dass fiir die erfolgreiche Anwendung der komparativen
Methode der Nachweis von Sprachverwandtschaft vorausgesetzt werden muss. Diese Auffassung wird
nicht von allen Forschern geteilt (vgl. bspw. Harrison 2003). So gehen Ross & Durie (1996) davon aus,
dass das grundlegende Verfahren der komparativen Sprachwissenschaft zunichst auf Grundlage “dia-
gnostischer Evidenz” annimmt, und dann im Laufe der weiteren Arbeitsschritte sukzessive begriindet.
Fiir die reinen Rekonstruktionsverfahren muss Sprachverwandtschaft jedoch zwangsldufig angenommen
werden, da reguldre Lautkorrespondenzen, abgesehen von Sprachen, die im Laufe ihrer Geschichte in
intensivem Kontakt standen, nur fiir verwandte Sprachen festgestellt werden konnen. Ein Problem der in
ihren Grundlagen weitestgehend qualitativ orientierten historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft ist,
dass sie keine eindeutigen Verfahren und Tests entwickelt hat, welche den Nachweis von Sprachverwandt-
schaft erlaubten (Baxter & Manaster Ramer 2000).

Mit der Frage, ob es moglich sei, stochastische Verfahren zum Nachweis von Sprachverwandtschaft zu
entwickeln, haben sich Linguisten spitestens seit den SOer Jahren vereinzelt beschiftigt. Das grundlegen-
de Problem aller Verfahren, die diesbeziiglich vorgeschlagen wurden, besteht darin, die Daten in einer
Form zu présentieren, welche statistisches Testen ermoglicht. Aus diesem Grunde basieren die meisten
Verfahren auf Wortlisten (Swadesh-Listen im weitesten Sinne) fiir verschiedene Sprachen, die miteinan-
der verglichen werden sollen, und bestimmten (zum Teil leider sehr schwammigen) Ausgangskriterien
fiir Matches zwischen zwei Wortern verschiedener Sprachen. Die Ubereinstimmungen werden dabei auf
Grundlage von strukturellen Ahnlichkeiten der Segmente der unterschiedlichen Worter festgestellt.

Zu unterscheiden sind hierbei zwei grundlegend unterschiedliche Ansitze:

* Lautklassenbasierte Ansétze: Ansitze, die auf Lautklassen basieren, die aufgrund bestimmter
Kriterien (Artikulation, Lautwandelwahrscheinlichkeit) als dhnlich gewertet werden (vgl. bspw.
Dolgopolsky 1986).

* Korrespondenzbasierte Ansiitze: Ansitze, welche die Kriterien fiir Ahnlichkeiten aus den Daten
selbst ableiten (vgl. bspw.Ringe 1992).

2 Lautklassenbasierte Ansatze

Lautklassenbasierte Ansidtze wandeln die sprachlichen Segmente (welche, wie fiir alle stochastisch ba-
sierten Ansitze in IPA oder @hnlicher phonetischer Notation vorliegen sollten) vor dem Vergleich in ein
zumeist einfacheres Format um. Grundannahme dieser Anséitze ist, dass Lautwandel innerhalb der Laute
einer Klasse wahrscheinlicher ist, als zwischen den Klassen. Einer der bekanntesten Ansétze in diesem
Zusammenhang ist der von Dolgopolsky (1986). Die Lautklassen von Dolgopolsky beruhen auf der em-
pirischen Analyse von Wortlisten fiir ca. vierhundert Sprachen unterschiedlicher Sprachfamilien, die mit
Hilfe der traditionellen Methoden auf Wortverwandtschaft (Kognazitit) verglichen wurden. Dolgopolsky
unterscheidet 10 Typen von Lauten, zwischen denen Lautkorrespondenzen jeweils sehr wahrscheinlich
seien (vgl. Tabelle 1).

In einer modernen Adaption von Dolgopolskys Ansatz (vgl. Turchin er al. 2009) gelten zwei Worter als
(moglicherweise) kognat, wenn deren erste zwei Konsonanten hinsichtlich ihrer Klasse iibereinstimmen.
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| No. | Typ | Beschreibung | Beispiel |
1 P labiale Obstruenten p,b.f
2 T dentale Obstruenten d,t,0,0
3 S alveolare, postalveolare und retroflexe Frikative S,Z,J.,3
4 K velare und postvelare Obstruenten und Affrikaten kg5,
5 M labialer Nasal m
6 N ibrige Nasale n,n,n
7 R Trills, Taps, Flaps und laterale Approximanten 1,1
8 W | stimmbhafter labialer Frikativ/Approximant und in- | v,u

itiale gerundete Vokale

9 J palataler Approximant j
10 | ¢ Laryngale und initialer velarer Nasal h,h,py

Tabelle 1: Dolgopolskys Klassifizierung von Lautwandeltypen

Die Zahlen konnen hier natiirlich unterschiedlich gehandhabt werden und hiingen von den jeweiligen
Signifikanzniveaus ab, die auf Grundlage empirischer oder theoretischer Uberlegungen angesetzt werden.
Vokale werden generell als zu instabil gewertet und aus der Betrachtung ausgeschlossen. Auf diese Weise
wird bspw. gr. [Oiyatera] als "TVKVTVRV' wiedergegeben, engl. [do:t"a] als "TVTVR' und dt. [t"oxt"e]
als "TVKTVR'. Nimmt man die zwei ersten Konsonanten als Kriterium fiir Ubereinstimmungen, sind das
deutsche und das neugriechische Wort fiir Tochter “kognat”, das englische Wort wird als nicht kognat
gewertet.

3 Korrespondenzbasierte Ansatze

Wihrend lautklassenbasierte Ansitze auf empirisch oder theoretisch basierten Vorannahmen iiber “dhn-
liche Laute” beruhen, begriinden korrespondenzbasierte Ansitze “Ahnlichkeit” durch die Struktur der
Daten als solche. Der bekannteste von diesen Ansétzen ist der Test von Ringe (1992). Als Grundlage die-
nen Swadesh-Listen von je 100 Wortern (die bekannte Liste semantischer Glossen von Swadesh 1955)
fiir zwei verschiedene Sprachen. Die Methode basiert auf fiinf Arbeitsschritten (vgl. Baxter & Manas-
ter Ramer 1996, 372):

a) Berechne, wie oft jeder Initialkonsonant in beiden Listen auftaucht. Bspw. /t/ im Englischen taucht
5 mal auf, daraus ergibt sich die Hiufigkeit 0.05, /ts/ im Deutschen taucht 3 mal auf der deutschen
Liste auf, die Haufigkeit betrdgt folglich 0.03.

b) Berechne die Wahrscheinlichkeit, dass je zwei der unterschiedlichen Konsonanten an derselben
Stelle in der Liste auftauchen fiir jedes mogliche Konsonantenpaar. Dies wird bewerkstelligt durch
einfaches multiplizieren der Hiufigkeitswerte: Die Wahrscheinlichkeit, das dt. /ts/ und engl. /t/ an
der gleichen Stelle innerhalb der Liste auftauchen betrdgt demnach 0.05 * 0.03 = 0.0015.

¢) Zihle die tatsichlichen Entsprechungen fiir jede mogliche Ubereinstimmung. Fiir dt. /ts/ und engl.
/t/ betriigt die Zahl der Ubereinstimmungen bspw. 3 (two:zwei, tonge: Zunge,tooth: Zahn).
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d) Berechne mit Hilfe der Binomialverteilung die Wahrscheinlichkeit, die jeweilige Hiufigkeit fiir die
beobachteten Matches zu erhalten. Wenn diese unter einem bestimmten Schwellenwert liegt, kann
man Zufall nahezu ausschlieen. Die Berechnung fiir dt. /ts/ und engl. /t/ ergibt eine Wahrschein-
lichkeit von 0.0004717876.

e) Zihle die Anzahl der Matches, deren Wahrscheinlichkeit kleiner als 0.01 ist (17 im Fall von Deutsch
und Englisch).

Tabelle 2 zeigt exemplarisch einige Ergebnisse fiir Tests mit dieser Methode (vgl. Baxter & Manaster Ra-
mer 1996). Die Ergebnisse zeigen, dass fiir Englisch und Deutsch und Latein und Englisch zwar hohe
Werte erzielt werden, dass dies jedoch nicht zwangsliufig fiir verwandte Sprachen (vgl. Albanisch vs.
Walisisch) zutreffen muss. Dies lédsst die Methode trotz ihres “mathematischen” Hintergrundes in einem
wenig giinstigen Licht erscheinen.

Sprachpaare \ M \
Englisch-Deutsch 17
Englisch-Latein
Englisch-Tiirkisch
Englisch-Navajo
Niederlidndisch-Hebriisch
Albanisch-Walisisch

— WO

Tabelle 2: Ergebnisse fiir Ringes Methode

Ein weiteres Problem stellt die Formel dar, welche Ringe fiir die Tests vorschldgt. Die Binomialvertei-
lung beschreibt die Wahrscheinlichkeit, eine Folge von gleichartigen Ergebnissen fiir voneinander unab-
hingige Versuche mit zwei moglichen Ergebnissen zu erhalten. Fiir die Berechnung der Wahrscheinlich-
keit (die sich sehr leicht mit Hilfe statistischer Programme wie bspw. R berechnen lédsst) sind ddrei Gréfen
von Bedeutung: die Wahrscheinlichkeit p, ein bestimmtes Ergebniss zu erzielen (in unserem Beispiel ist
dies 0.0015), die Anzahl der Versuche n, die durchgefiihrt werden (in unserem Beispiel sind dies 100),
und die Anzahl der Erfolge k (in unserem Beispiel sind dies 3).

Die Binomialverteilung ist jedoch nicht die richtige Losung fiir das Problem, da sie die gleiche Wahr-
scheinlichkeit fiir jedes Ereignis annimmt, also einem Urnenexperiment mit Zuriicklegen entspricht. Im
Falle der Matches von Initialkonsonanten handelt es sich jedoch um ein Urnenexperiment ohne Zuriick-
legen.

If one concept matches English /s/ with German /z/, then there is one less /s/ and /z/ respec-
tively for the next pair of words to use. Instead of the binomial distribution, one needs to use
the rather more complicated hypergeometric distribution. (Kessler 2001, 43)

Die hypergeometrische Verteilung geht von einer Urne mit einer bestimmten Anzahl schwarzer und einer
bestimmten Anzahl weiler Kugeln aus. Aus dieser wird sukzessive jeweils eine Kugel gezogen, ohne diese
zuriickzulegen. Die hypergeometrische Verteilung beschreibt nun die Wahrscheinlichkeit, ein bestimmtes
Ergebnis (eine bestimmte Anzahl schwarzer und weifler Kugeln) nach einer bestimmten Anzahl von Ziigen
zu erhalten (vgl. Tabelle 3).

Um Ringes Methode an diese Verteilung anzupassen, muss man nach meiner Auffassung fiir die Anzahl
der gezogenen Kueeln die Hiufigkeit eines bestimmten Konsonanten der ersten Sorache einsetzen und
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gezogen | nicht gezogen | Anzahl
weil3 k m—k m
schwarz | n—k N+k—n—m N—m
Anzahl | n N—n N

Tabelle 3: Vierfeldertafel fiir die hypergeometrische Verteilung

die Hiufigkeit eines Konsonanten der zweiten Sprache fiir die Anzahl der wei3en Kugeln in der Urne (vgl.
4). Das Ergebniss lédsst sich wiederum recht einfach mit Hilfe von Statistikprogrammen berechnen, wobei
die Parameter fiir die Funktion dhyper() der Statistiksoftware R in unserem Beispiel wie folgt gesetzt
wiirden: x=3 (Anzahl der Matches zwischen /ts/ und /t/), m=3 (Anzahl der weillen Bille in der Urne,
entspricht den 3 /ts/ auf der 100er-Liste fiir das Deutsche), n=97 (Anzahl der schwarzen Bille in der
Urne, entspricht allen Wortern auf der deutschen 100er-Liste, die nicht mit /ts/ beginnen), k=5 (Anzahl
der Ziige, entspricht der Anzahl von Wortern auf der englischen 100er-Liste, die mit /t/ beginnen). Als
Ergebnis ergibt sich fiir dieses Beispiel eine Wahrscheinlichkeit von 0.00006184292 !.

/ts/ | nicht /ts/ | Anzahl
1t/ 3 2 5
nicht /t/ | 0 95 95
Anzahl | 3 97 100

Tabelle 4: Anwendung der hypergeometrischen Formel auf Ringes Test
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Phylogenetische Ansitze in der genetischen Linguistik

1 Eingangsfragen
* Was versteht man unter phylogenetischen Ansétzen?
* Was versteht man unter genetischer Linguistik?
* Was versteht man unter quantitativer vergleichender Linguistik?
* Ist quantitativ besser als qualitativ?
* Warum kann qualitativ manchmal nerven?

« Ist “Einmal ist keinmal, und zweimal ist immer!” eine zufriedenstellende Heuristik fiir das Ermitteln
regulédrer Lautkorrespondenzen?

* Wann sollte man quantitative Methoden verwenden?

» Warum spielt die Evolutionsbiologie fiir die phylogenetischen Ansitze in der genetischen Linguistik
eine Rolle?

* Warum spielt die Genetik fiir die phylogenetischen Ansitze in der genetischen Linguistik eine Rol-
le?

2 Phylogenetische Ansatze in der genetischen
Sprachklassifikation

2.1 Rekonstruktion evolutionarer Entwicklungsszenarios

Ziel der Rekonstruktion evolutionédrer Entwicklungsszenarios (Stammbédume, Netze) ist es, aus einer be-
stimmten Anzahl von Daten evolutionire Klassifikationssysteme abzuleiten. Unter evolutionédren Klassi-
fikationssystemen verstehe ich grundsitzlich genealogische Klassifikationssysteme, also Klassifikations-
systeme, die nicht nach oberflichlicher Ahnlichkeit klassifizieren, sondern den Anspruch haben, darzu-
stellen, wie die Daten im Laufe der Geschichte entstanden sind, wie sie sich entwickelt haben. Da dabei
meist mit groBen Datenmengen gearbeitet wird, kommt computerbasierten Verfahren in der Stammbaum-
und Netzwerkrekonstruktion eine grole Bedeutung zu.

2.2 Ermittlung der Komparanda

Fiir die automatische Rekonstruktion von Stammbdumen und Netzwerken ist es zunichst entscheidend,
zu bestimmen, was verglichen werden soll. Die Komparanda miissen dabei in ein fiir die Computeranalyse
adiquates Format iiberfiihrt werden, das in den meisten Féllen numerisch ist. Grundsitzlich unterscheidet
man dabei zwei verschiedene Ansitze:

Distanzbasierte Ansatze Aus den Daten werden Distanzwerte zwischen den zu vergleichenden
Taxa (in unserem Falle Sprachen) abgeleitet. Distanzwerte sind dabei beliebige Zahlen zwischen 0
(Identitit der Taxa) und co (Nichtidentitdt der Taxa), wobei Taxa, die weiter voneinander entfernt

67



4. Alternativen

sind, einen groBeren Distanzwert zugewiesen bekommen, als Taxa, die einander niher liegen (vgl.
Beispiel in Tabelle 1).

Charakterbasierte Ansatze Die Daten werden nicht in Distanzmatrizzen transformiert. Stattdes-
sen wird jedes Taxon in Bezug auf eine Reihe von Eigenschaften charakterisiert. Fiir jede dieser
Eigenschaften kann ein Taxon dabei verschiedene Zustinde aufweisen. Die einfachste Zustandsbe-
schreibung ist dabei die Anwesenheit oder Abwesenheit der jeweiligen Eigenschaft (dargestellt in
einer Bindrmatrix). Komplexere Zustidnde konnen den Taxa jedoch ebenfalls zugewiesen werden
(vgl. Beispiel in Tabelle 2).

L1|L2|L3
L1|0 10 | 20
L2|10 |0 30
L3200 |30 |O

Tabelle 1: Distanzmatrix fiir drei hypothetische Sprachen

Character | C 1| C2 | C3 | C4|C5
L 1 0 1 1 1 0
L 2 1 1 0 1 0
L_3 0 0 0 1 1

Tabelle 2: Charaktermatrix fiir drei hypothetische Sprachen

2.3 Computerbasierte Stammbaumrekonstruktion

Um aus den in Distanzform oder Charakterform kodierten Daten mit Hilfe des Computers einen Stamm-
baum abzuleiten, miissen diese geclustert werden. Hierzu sind in der Biologie verschiedene Verfahren
entwickelt worden. Es gibt eine Vielzahl verschiedenster Softwareprogramme, welche diese Aufgabe er-
fiillen. Den einzelnen Anwendungen innerhalb dieser Software liegen dabei verschiedene Algorithmen
zugrunde, welche aus den Daten sukzessive einen Baum erzeugen, oder aus einer Vielzahl moglicher
Biume den wahrscheinlichsten Baum ermitteln. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang:

Neighbor-Joining Clusterverfahren fiir Distanzdaten, entwickelt von Saitou & Nei (1987), welches
sich insbesondere deshalb groBer Beliebtheit erfreut, weil es eine sehr geringe Laufzeit hat. Um
einen schnellen Uberblick iiber die Daten zu bekommen, ist es daher sehr gut geeignet.

Bayesianische Analysen Verfahren fiir Charakterdaten (fragt mich bitte nicht nach dem Algorith-
mus), das auf bayesianischer Heuristik beruht und innerhalb der méglichen Bdume nach den wahr-

scheinlichsten sucht. Dieses Verfahren wird insbesondere von dem Team um Russel Gray (vgl. Gray
& Atkinson 2003) verwendet.

Maximum Parsimony Charakterbasiertes Verfahren, welches den evolutiondren Baum errechnet,
der am wenigsten evolutiondren Wandel benotigt, um die Daten zu erklédren.
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2.4 Daten

Als Eingabedaten werden in den phylogenetischen Analysen im Rahmen der historischen Linguistik zu-
meist Swadesh-Listen (vgl. Swadesh 1950, 1952, 1955) verwendet. Jedes Item (“Bedeutungsslot”) wird
dabei zunichst als Charakter angesehen. Diesem wird fiir jede Sprache ein Zustand zugewiesen, wobei
der Zustand als identisch kodiert wird, wenn die jeweiligen Spracheintrige kognat sind (vgl. Tabelle 3).
Um diese Daten in ein Distanzformat zu iiberfiithren, geniigt es, die Anzahl der kognaten Eintriige zwi-

Number \ Word \ German \ State \ English \ State \

1 all all 1 all 1
2 ashes | Asche 1 ashes 1
3 bark Rinde 1 bark 2
4 belly | Bauch 1 belly 2
5 big grof} 1 big 2
6 bird Vogel 1 bird 2
7 bite beillen 1 bite 1
8 black | schwarz | 1 black 2
9 blood | blut 1 blood 1
10 bone | Knochen | 1 bone 2

Tabelle 3: Auszug aus einer Swadesh-Liste Deutsch-Englisch mit Zustinden fiir einzelne Charaktere

schen zwei Sprachen auszuzihlen, ihren prozentualen Anteil zu berechnen und anschlielend durch die
Formel I — Prozentzahl / 100 umzuwandeln. Fiir das Beispiel in Tabelle 3 ergibt sich somit: 7 — 40 /
100 = emph0.6, da von 10 Items 4 Spracheintrige (40%) kognat sind.

Bei der Uberfiihrung in ein Charakterformat wird meist eine Binarisierung vorgenommen, weil die
meisten Programme nur bindre Zustinde akzeptieren. Hierzu wird jeder Sprachzustand, der pro Item
vorkommt, als gesonderter Charakter (Kognatenset) gewertet und anschliefend die Anwesenheit bzw.
Abwesenheit durch Einsetzen von 1 bzw. 0 im jeweiligen Charakterfeld ausgedriickt (vgl. Tabelle 4). Ein
Problem bei diesem Verfahren ist, dass die Bedeutungsgleichheit der Eintrige aufgehoben wird, wodurch
die Unabhingigkeit der Charaktere nicht mehr gewihrleistet ist (vgl. das Kognatenset *puk > engl. “big”,
dt. “Bauch™).

2.5 Formate

Drei giingige Formate sollen in diesem Zusammenhang genannt werden:

Nexus-Format Ein sehr allgemeines Format, das als Eingabeformat in einer Vielzahl von Softwarepa-
keten Verwendung findet. Moglich sind Charakterdaten, Distanzdaten,Netzwerkdarstellungen und
Baumdaten.

Phylip Distance Format Ein sehr gingiges Distanzformat, das in der Phylip-Software (Felsenstein
2005) Verwendung findet, aber auch von anderen Softwarepaketen eingelesen werden kann.

Newick-Format Ein rudimentires Format zur Darstellung von Stammbiumen.
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Number | Charakter | German | English

1 *ala- 1 1
2 *asko- 1 1
3 *rando 1 0
3 *birko 0 1
4 *puk- 1 0
4 *balgi- 0 1
5 *griuna- 1 0
5 *puk- 0 1
6 *fugla- 1 0
6 *biran- 0 1

Tabelle 4: Binarisierung der Charakterzustinde

Beispiel fir das Nexusformat

#nexus

BEGIN Taxa;
DIMENSIONS ntax=12;
TAXLABELS

[1] 'German'

[2] 'English'

[ 3] 'Dutch'

[4] '"Icelandic'

[ 5] 'Nynorsk'

[6] "Riksmal'

[7] 'Swedish'

[ 8] 'Danish'

[9] 'Gothic'

[10] 'Old Icelandic'
[11] 'Old English'
[12] 'Old High German'

END; [ Taxa]

BEGIN Characters;
DIMENSIONS nchar=61;
FORMAT
datatype=STANDARD
missing=?
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gap=-
symbols="01"
labels=left
transpose=no
interleave=no
’

MATRIX
'German'
'English’
'Dutch’
'"Icelandic'
'Nynorsk'
'"Riksmal'
'Swedish'
'Danish'
'Gothic'

'0ld Icelandic’

'0ld English'

'0ld High German'

’

END;

01111111111111111111111111111111111111111000000000000000
0100011111117111111101171111110101101111111111110000000000
0101111111111111117121111111110101111111111100101100000000¢(
0100111110111111110111110111011110111111110001001111111
0100111110117111111011171111110111101111111100010011100100
01000101101110101111110111110111101111111100010010100100
01001111101111111111111111110111101111111100011010100000
0100111110117111717111711711117110111101111111100010010100100
01001110111111111111011101110111111111111000010010000000
0100111110111111171111111111101111011111111000100111101
010111111711111117111111111111011110111111110101000000000C
0101111111112111111111111111101111111111111010000100000

Beispiel fir das Phylip-Format

12

German 0.0 0.19 0.11 0.27
English 0.19 0.0 0.14 0.27
Dutch 0.11 0.14 0.0 0.29
Icelandic 0.27 0.27 0.29 0.0
Nynorsk 0.19 0.19 0.21 0.08
Riksmal 0.26 0.22 0.27 0.21
Swedish 0.16 0.16 0.14 0.14
Danish 0.16 0.16 0.18 0.11
Gothic 0.19 0.26 0.24 0.27
Old_Icela 0.22 0.22 0.24 0.08
Old_Engli 0.11 0.11 0.13 0.22
Old_High 0.08 0.14 0.09 0.22

O O O O

O O O O O o o o

.19

19

.21
.08

.0

.13
.06
.03
.22
.06
.14
.14

O O O O O

. 26
.22
.27
.21
.13

O O O O o o o

.0

.13
.09
.29
.16
.21
.21

O O O O O o

.16
.16
.14
.14
.06
.13

O O O O o o

0

.03
19
.09
11
.11

O O O O o o o

O O O O O

.16
.16
.18
11
.03
.09

03
.0
.19
.06
11
.11

O O O O O o o o

Beispiel fur das Newick-Format (Neighbor-Joining Analyse)

.19

0.08
0.14
0.09
0.22
0.14
0.
0
0
0
0
0

21

.11
11
.18
.18

06

0.22 0.11
.26 0.22 0.11
.24 0.24 0.13
.27 0.08 0.22
.22 0.06 0.14
.29 0.16 0.21
.19 0.09 0.11
.19 0.06 0.11
.0 0.22 0.18
.22 0.0 0.14
.18 0.14 0.0 O.
.18 0.18 0.06 0.0

O O O O

(Icelandic, Old_Icelandic, (Nynorsk, (Danish, (Riksmal, (Swedish,

(Gothic, (((German, Dutch), O1d_High_German), (English, O1d_English))))))));

71



4. Alternativen

2.6 Graphische Darstellung

Die graphische Darstellung der Stammbidume bzw. Netze wird durch die Software-Pakete gewihrleistet.
Man kann hierbei unterscheiden zwischen der reinen Baumtopologie (vgl. Abbildung 1) und der Dar-
stellung mit Beriicksichtigung der Astldnge (vgl. Abbildung 2), ferner konnen Bdume auch ungewurzelt
dargestellt weden (vgl. Abbildung 3). Andere Algorithmen ermoglichen eine netzartige Darstellung (vgl.
die Neighbor-Net-Analyse in Abbildung 4, erstellt mit SplitsTree, vgl. Huson 1998).

Gothic
GEFMan
Dutch

Old High German
English

0ld English
lcelandic
Old leelandic
Nynorsk
Danish
Riksmal

sSmedizh

Abbildung 1: Kladogramm der germanischen Daten

3 Erweiterte Ansatze: Berechnung von Distanzen aus
Sequenzvergleichen

3.1 Alinierungs und Distanzanalysen von Sequenzen

Der Prozess des Sprachvergleichs kann weiter automatisiert werden. Hierzu kann man auf Algorithmen
fiir Sequenzvergleiche zuriickgreifen, die in der Informatik und der Biologie Verwendung finden. Meist
wird bei diesen Algorithmen eine automatische Alinierung von Sequenzen vorgenommen (vgl. das Bei-
spiel in Tabelle 5). Dies bedeutet, dass zwei Sequenzen so gegeniibergestellt werden, dass sich maximal
viele Elemente entsprechen. Je nach dem, wie viele Segmente sich entsprechen, kann eine bestimmte Dis-
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Gothic

German

Dutch

2ld High Gertman

English

0ld English

leelandic

21d leelandic

Mynarsk

Riksmal

Swedish

Abbildung 2: Stammbaum der germanischen Daten mit Astldngen

tanz zwischen den Sequenzen berechnet werden. Die Distanzen werden dann paarweise fiir eine Reihe von
Sprachen auf Grundlage eines Wortvergleiches (mit Hilfe von Swadesh-Listen) errechnet, aufsummiert,
und in ein Distanzformat fiir alle Sprachen, die man vergleichen mdochte, iiberfiihrt.

djo|-|-|t]2]|-]-
0|1 |yla|t|e|r]|a
thlo|x|-|tt]e|-]-

Tabelle 5: Alinierung von Sequenzen

3.2 Die Levenshtein-Distanz

Das gingigste Distanzma@ fiir Sequenzvergleiche ist die Levenshtein-Distanz. Sie beschreibt die minimale
Anzahl an Edit-Operationen, die notwendig sind, um eine Sequenz in eine andere zu Uberfiihren. Erlaubte
Edit-Operationen sind dabei:
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o0l

Riksmal

Gothic

po Swedish

Dani
Nyhorsk

21d leelandic

lcelandic

German

old English (1d High German Dutch

Englizh

Abbildung 3: Ungewurzelte Darstellung der germanischen Daten

Substitution Ersetzung eines Segments durch ein anderes.
Insertion Einsetzen eines Segments in die Sequenz.
Deletion Loschen eines Segments.

Um engl. “daughter” in dt. “tochter” umzuwandeln benétigt man beispielsweise minimal vier Edit-Operatione
“daughter” > “taughter” > “toughter” > “toghter” > “tochter”. Die Levenshtein-Distanz betrigt demnach

4. Gewohnlich wird die Distanz weiter normalisiert, indem man die Levenshtein-Distanz durch die Lénge
der langsten Sequenz teil, in unserem Falle betriige die “Normalisierte Levenshtein-Distanz” demnach 4

/ 8=0.5.

Die Levenshteindistanz stellt eines der einfachsten Verfahren dar, um Sequenzdistanzen zu ermitteln.
Es gibt eine ganze Reihe weitaus komplexerer Algorithmen. So kann man beispielsweise die Kosten fiir
die Edit-Operationen verdndern und beispielsweise Insertion und Deletion niedriger oder hher einstu-
fen, um den Computer zu zwingen, bestimmte Segmente aufeinander abzubilden. Ferner kann man von
Lautklassen (wie denen von Dolgopolsky 1986) ausgehen, oder rein phonetische Daten verwenden. Auch
kann man erweiterte Kriterien fiir Identitdt zwischen Segmenten festlegen, die vom Computer angewandt
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English

Old English

Riksmal

Old High Qerman
Swedish

German

Dutch

Old lcelandic

leelandic Gothic

Abbildung 4: Netzdarstellung der germanischen Daten

werden. Es ist jedoch beachtlich (oder vielleicht sogar erschreckend), dass selbst mit so einfachen Me-
thoden wie der Levenshtein-Distanz und rein orthographischen Daten bereits recht gute Analysen erzielt
werden konnen. Abbildung 5 zeigt exemplarisch eine Levenshtein-Analyse (Normalisierte Levenshtein-
Distanz) der germanischen Daten im Tower of Babel-Sample (vgl. Starostin 2008). Dieses unterscheidet
sich nur gering von den traditionellen Stammb&umen fiir die germanischen Sprachen.
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A. Appendix: Rekonstruktion des
Altchinesischen

Als Anwendungsbeispiel wir die Rekonstruktion des Altchinesischen genauer vorge-
stellt.
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Rekonstruktion in der chinesischen Sprachwissenschaft

1 Chinesisch

1.1 Chinesisch aus synchroner Perspektive
1.1.1 Typologische Besonderheiten

Chinesisch als ”isolierende’ Sprache

Im Chinesischen werden grammatische Beziehungen zwischen Wortern im Satz mit Hilfe
der Wortfolge, aber auch durch spezielle Funktionsworter ausgedriickt, beispielsweise durch
Pripositionen, jedoch nicht durch eine Verinderung der Wortformen. (Jachontov 1965, 11)!

n & g8 A~ &
wo baba bd zai
I  father not be present
‘My father is not here.’

2 #* = HUF AR
wO hui gaosu ta de
I  function verb tell  he particle
‘I shall tell him.’

Morphemstruktur des Chinesischen

Eine wichtige Besonderheit des [...] Chinesischen stellt seine Morphemstruktur dar: alle Wur-
zeln dieser Sprache sind einsilbig. (Jachontov 1965, 12)?

1.1.2 Syntaktische Eigenschaften
SVO als grundlegende Satzstruktur

3 F* I
wo da ta
| beet he
‘I beet him.’

@ M 3T &
ta di wo
he beet I
‘He beets me.’

"Meine Ubersetzung, Originaltext: B KMTalCKOM s3bIKe TPAMMATHYECKKE OTHOIIEHUs MEXK/Y CIOBAMH B MPETOKEHUU
BBIPAXKAIOTCS MOPSKOM UX PACIIOI0XKEHUS, 4 TAK)KE CIIEHUATbHBIMU CITY>KEOHBIMU CJIOBAMMU, HAIIPUMED ITPEJIOraMH,
HO HE U3MEHEHUEM (DOPMBI CIIOB.»

Meine Ubersetzung, Originaltext: «BaxHOM OTINYHTETBHON OCOGEHHOCTBIO APEBHEKMTANCKOTO SI3bIKA SBISCTCS €ro
CIIOTOBO XaDnaKTeD: Bce KODHU 3TOTO S3bIKA OMHOCIOKHBIL.»



Chinesisch als Pro-Drop-Sprache, die es ein wenig iibertreibt

& 2 & EX A PR
shi wo méitian chi yige jidan
yes I  everyday eat one piece egg
“Yes, I eat an egg everyday.’

© 2 F* BEX —A PEKE s
shi w0 méitian  yige jidan
yes I  everyday one piece egg
"Yes, I eat an egg everyday.’

(7 2 BER — RS
shi méitian  yige jidan

yes every day one piece egg
"Yes, I eat an egg everyday.’

1.1.3 Phonologische Eigenschaften

Chinesisch als Tonsprache
y | Ton [55] | Ton [35] | Ton [214] | Ton[51] | Ton0 |

Character i ;33 0 o i
Transcription | ma ma ma ma ma
Meaning mother hemp horse shout particle

Die Rolle der Silbe im Chinesischen

There is a sense that Chinese is also phonologically monosyllabic. In almost all descriptions
of Chinese, the syllable is taken as a kind of self-contained entity which forms the basis of
phonological description [...]. In historical comparison, [the syllable] is the largest relevant
unit; another important feature of Chinese dialects [...] is that any one dialect contains a fixed
number of possible syllables. Even when new terms are borrowed from foreign languages,
they are interpreted in terms of the existing set of syllables [...]. A further consideration
is that most phonological processes affect the syllable without reference to its lower level
constituents. (Norman 1988, 138)

Chinesische Silbenstruktur Silbe

Minisilbe Ton

55
Initial Final

)
Medial Reim

i Nukleus Koda

€ n
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1.2 Chinesisch aus varietatenlinguistischer Perspektive
Die grundlegenden chinesischen Dialektgruppen

* Mandarin () #¢4E béifang guanhua)

Wu (£ wiiyli, Gebiet um Shanghai)

Gan (i ganyu, Jiangxi, Siidostchina)

Xiang CEHIL xiangyl, Guangxi)

Hakka (7 FFi& i kejia fangyan, Kanton)

« Kantonesisch (JJ1#ll yueyu, Kanton, Hongkong)

Min (348 minyt, Taiwan, Hainan)
Kriterien der Dialektklassifizierung

Die Kriterien, nach denen diese Dialekte traditionell klassifiziert werden, sind diachron und richten sich
hauptséchlich nach dem rekonstruierten Phonemsystem des Mittelchinesischen und den Lautwandelpro-
zessen, welche im Vergleich zum Mittelchinesischen charakteristisch fiir die jeweiligen Dialekte sind.

Beispiele fiir phonologische Unterschiede innerhalb der chinesischen Dialekte

Character | Meaning | BJ JN XA TY HK CD YZ SZ
VAN heaven thjan 11 | thid 11 | tha 11 | thie 1 | thian 11 | thian 11 | 1 11 | thi 11
— one 111 i1l 111 1241 [ 112 112 1?4 i0? 41
X chicken tei 11 tei 1l | teill | teil tei 11 tei 11 tei 11 | tei 11
JH liver kan11 | ka1l |kdall | k&1 |kanll |kanl1l | k&1l | ko 11
pAN deep sonl1l |s&11 |s&l1l |sonpl |[sonll |sonll |sonll | sonll

Beispiel fiir syntaktische und lexikalische Unterschiede

(®) a) eiupsstu jousstjanyyy  tyn;s sWO3sjiars ts™sspuea fans,
Brust Bauch ein wenig  schmerzen deshalb  essen nicht hinunter Essen

“Weil Brust und Bauch ein wenig schmerzen, kann ich nichts essen.” (Mandarin-Chinesisch)
. . h-
b) sinsskyordyy; jyoonoss  tonsss 1314 Voy14  te'i33valsslo?y
Brust Bauch  ein wenig schmerzen weil Essen essen nicht hinunter
“Weil Brust und Bauch ein wenig schmerzen, kann ich nichts essen.” (Shanghainesisch)

) a) ¥ i > Z A g8 U P
ha"k A DR d&iy Zip x. t(;i%z pjuzai jek A et hLIqt
learn  and attimes master it not also pleasant particle
‘Isn’t it a pleasure to learn and to obtain wisdom at a certain time?’ (Altchinesisch)

b ¥ BB LUR M M OB ¥R b R

xuéxi zhishi  yihou zai yiding de shihou weénxi ta bu yé shi hén
learn wisdom after in certain particle time  master it not also tobe very
fath W el
yikuai de ma

pleasant particle particle
‘Isn’t it a pleasure to learn and ot obtain wisdom at a certain time?’
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Shuangfen

fangzhou

Taiyuan
Chansha

Fuzhou
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Hiamen
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Abbildung 1: NeighborNet-Analyse von 18 chinesischen Dialekten

Grundlegendes zur Varietitenproblematik in China

In vielen Darstellungen wird mit Verweis auf die fehlende mutuelle Intelligibilitit zwischen den chine-
sischen Dialekten betont, dass es sich dabei in Wirklichkeit um Sprachen handle. In der chinesischen
Linguistik selbst wird der dialektale Charakter der diatopischen Varietiten des Chinesischen betont, da
diese von einer gemeinsamen Schriftsprache und einer gemeinsamen Kultur geeint seien. Aus varieti-
tenlinguistischer Perspektive haben wir es in China mit einem sehr komplexen Varietitenraum zu tun,
da keiner der chinesischen Dialekte eine eigene Schriftsprache herausgebildet hat und die meisten Spre-
cher bilingual sind, insofern als sie die Hochsprache (das Mandarinchinesische) verwenden, um sich mit
Sprechern anderer Varietidten zu verstindigen. Aus diesem Grunde ist auch die interne Entwicklung der
chinesischen Dialekte sehr schwer nachzuvollziehen. Alle gingigen Stammbaumansétze stoen hier auf
groBte Schwierigkeiten, da immer ein reger Austausch zwischen den Dialekten und der tiberregionalen
Schriftsprache bestand. Abbildung 1 zeigt beispielhaft eine NeighborNet-Analyse von 18 chinesischen
Dialekten, basierend auf Daten von Wang (1970) mit Hilfe von SplitsTree (vgl. Huson 1998) und 40 weit-
verbreiteten und fiir die chinesische Kultur charakteristischen Schriftzeichen (vorgeschlagen von Norman
2003), fiir welche die Edit-Distanz auf Basis von Dolgopolskys 10 Lautklassen (vgl. Dolgopolsky 1986)
gemessen wurde. Die starken Konflikte (ersichtlich durch die netzartige Struktur) in der Darstellung zei-
gen, dass auf Grundlage der gegebenen Datenbasis kein eindeutiger Baum gefunden werden kann (Ahn-
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liches wird ebenfalls von Hamed & Wang 2006 angemerkt).

1.3 Die chinesische Schrift
1.3.1 Chinesische Schrift als derivationelles Schriftsystem

Derivationelle und transformationelle Schriftsysteme

Transformationelle Schriftsysteme Regelgeleitete, eindeutige und pridiktable Schriftsysteme. Ver-
gleichbar der grammatischen Struktur einer Sprache, welche auf eindeutigen Regeln beruht, durch
welche wohlgeformte Sitze vorausgesagt werden konnen, auch wenn sie noch nicht gesprochen
wurden. Ein Beispiel fiir solche Systeme sind Alphabetsysteme.

Derivationelle Schriftsysteme Nicht regelgeleitete, nicht eindeutige und nicht préddiktable Schrift-
systeme. Vergleichbar der lexikalischen Struktur einer Sprache, die sich nur durch das Konzept der
Motivation beschreiben ldsst. Ein Beispiel fiir solche Systeme ist das chinesische Schriftsystem.

Phonetische und semantische Elemente in der chinesischen Schrift

yan

“Flagge” “Quadrat” “besuchen”- - - - - - “sprechen”

Wie lisst sich das derivationelle System der chinesischen Schrift erkliren?

* Heute gebriduchliche chinesische Schrift in ihrer internen Struktur kaum veréndert seit fast 2000
Jahren.

e Zeichen haben zwar ihre interne Struktur bewahrt, jedoch hat sich ihre Lautung sehr stark veréndert.

* Chinesische Zeichen wurden nicht in einem Transformationsprozess produziert, sondern in einem
langen derivationellen Prozess gebildet.

 Die Struktur der chinesischen Schrift war nie regelhaft im Sinne alphabetischer Systeme.

1.3.2 Die interne Struktur der chinesischen Schrift

Interne vs. externe Struktur der chinesischen Schrift

Externe Struktur Betrifft den formalen Aufbau der chinesischen Schriftzeichen, also mit wie vielen
Strichen sie gezeichnet werden, aus wie vielen voneinander abgrenzbaren Elementen sie bestehen,
oder in welcher Reihenfolge sie geschrieben werden.

Interne Struktur Betrifft die innere Motivation der Zeichen, also aus welchen phonetischen und/oder
semantischen Elementen sie zusammengesetzt sind.



Beispiel fiir die interne vs. externe Struktur der chinesischen Schrift

_____ P éng_ _—

“Quadrat” “Seite” “Fliugel”

Die Komponenten der internen Struktur der chinesischen Schrift

* Chinesische Zeichen sind grundsitzlich aus einer oder mehreren Komponenten zusammengesetzt,

die entweder semantisch oder phonetisch motiviert sind.

* Die Komponenten der Zeichen selbst konnen wiederum aus Komponenten zusammengesetzt sein.

* Um zu entscheiden, welche interne Struktur einem chinesischen Zeichen zugrunde liegt, muss im-

mer historisch argumentiert werden.
Versuch der Klassifikation der chinesischen Schriftzeichen

Sinographeme

kenematische Z. plerematische Z.

|
.

semantische Z. phonetische Z.

/\/\

bildhafte Z. ikonische Z. Rhebus-Z. semantisch-phonetische Z.
- o - x inc SPZ  komplexe SPZ
reine BZ kombinierte BZ reine omplexe

| | |
H i (3
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] Klasse \ Form \ Lesung \ Bedeutung \ Motivation
kenematische Zeichen +h wl fiinf keine erkennbare Motivation
reine Bildzeichen H ri Sonne Abbildung
kombinierte Bildzeichen | ming hell Hsonne + Hmonp
ikonische Zeichen s shang (nach) oben | vgl. I “(nach) unten”
Rhebus-Zeichen PR lai kommen urspr. eine Pflanzenbezeichnung
reine sem.-phon. Z. [ fan Reis, Essen | fpssen + M (o)
komplexe sem.-phon. Z. | qt heiraten WUNEHMEN [qa] T ZFRAU

2 Rekonstruktion in der chinesischen Sprachwissenschaft

2.1 Komparativer und philologischer Ansatz

Wihrend die Zeittiefe der Rekonstruktion, die sich durch die traditionellen Rekonstruktionsmethoden
(interne und externe Rekonstruktion) der historischen Linguistik erreichen ldsst, nur bis etwa 1000 n.
Chr. reicht, lassen sich durch eine Analyse alter schriftlicher Quellen im Rahmen der philologischen
Rekonstruktion viel groBere Zeittiefen erschlieBen. Der philologische Ansatz geht von den folgenden
Quellen aus:

* Reimbiicher und Reimtafeln geben Auskunft iiber die Zeichenlesungen zur Zeit des Mittelchinesi-
schen (ca. 600 n. Chr.).

* Reime alter iiberlieferter Dichtungen (insbesondere das Shijing “Buch der Dichtung”) werden ana-
lysiert und als Indiz fiir alte Zeichenlesungen verwendet, die fiir den Zeitraum des Altchinesischen
(ca. 600 v. Chr.) angesetzt werden.

* Interne Struktur von chinesischen Schriftzeichen mit phonetischer Motivation wird als Indiz fiir
alte Zeichenlesungen des Altchinesischen verwendet.

2.2 Rekonstruktion des Mittelchinesischen
2.2.1 Philologischer Ansatz

Der philologische Ansatz der Rekonstruktion des Mittelchinesischen beruht auf einer Analyse der chi-
nesischen Reimworterbiicher, die seit mitte des ersten Jahrtausends n. Chr. verfasst wurden, und phono-
logische Angaben zu den Zeichenlesungen enthielten. Diese Analyse ist aufgrund der idiosynkratischen
phonologischen Notation der chinesischen Gelehrten sehr komplex und wird in diesem Zusammenhang
nicht in vollem Umfang behandelt. Als Beispiel sei lediglich auf die sogenannte fdngie-Notation hinge-
wiesen. Bei dieser wurde die Zeichenlesung eines Zeichens durch die zweier weiterer Zeichen erklirt,
wobei das erste Zeichen auf den Initial und Medial und das zweite Zeichen auf Reim und Ton verwies.

(10) % 18 AN ]
tupy tokn  huVpy ts"ety
Osten Tugend rot schneiden

“Das Zeichen R wird t[ok » ]-[h]u™ps gelesen.”

2.2.2 Komparativer Ansatz
Folgende Evidenzen werden im Rahmen des komparativen Ansatzes hauptsichlich verwendet:

Sinoxenische Dialekte Unter diesem Terminus werden die Aussprachesysteme fiir chinesische Schrift-
zeichen in Japan, Korea und Vietnam zusammengefasst, welche gute Riickschliisse auf die Ausspra-
che des Mittelchinesischen zulassen (vel. Norman 1988. 34)



Chinesische Dialekte Die chinesischen Dialekte bieten eine Fiille von Vergleichsmaterialien fiir die
Rekonstruktion &lterer Sprachstufen chinesischer Varietiten.

2.3 Rekonstruktion des Altchinesischen
2.3.1 Philologischer Ansatz

Der philologische Ansatz zur Erforschung der Zeichenlesungen zu Zeiten des Altchinesischen wurde ur-
spriinglich von chinesischen Gelehrten bereits gegen Mitte des 16. Jahrhunderts entwickelt. Dabei fiel
diesen zundchst auf, dass ihre dltesten iiberlieferten Dichtungen sich nicht immer vollsténdig reimten. Im
Laufe der Zeit entwickelten die Gelehrten komplexe Systeme fiir die Zeichen, die sich miteinander ur-
spriinglich gereimt hatten. Diese urspriinglich chinesische Methode wird in einer zeitgeméflen Form und
unterstiitzt durch statistische Analysen noch heute verwendet. Entscheidend fiir die Entwicklung des mo-
dernen Rekonstruktionssystems des Altchinesischen war des Weiteren, dass ein Zusammenhang zwischen
der Reimkategorie und der internen Struktur phonologisch motivierter Zeichen nachgewiesen worden
konnte. Demnach war die Struktur der Schriftzeichen zu Zeiten ihrer allméhlichen Bildung phonologisch
viel transparenter, als sich dies aus heutiger Perspektive darbietet. Reime in Kombination mit der internen
Schriftzeichenstruktur bilden demnach die Grundlage fiir den philologischen Ansatz in der Rekonstruk-
tion des Altchinesischen.

Reimanalyse Zeichen, die sich in den dltesten Dichtungen reimen, werden netzwerkartig erfasst und
zu moglichst 6konomischen Gruppen verbunden, welche die alten Gedichte auf einfachstem Wege
“zum Reimen bringen”.

Schriftzeichenanalyse Die interne Struktur der chinesischen Schriftzeichen wird mit deren Zeichen-
lesungen zu Zeiten des Mittelchinesischen verglichen. Weisen Zeichen mit gleicher phonologischer
Motivation konfligierende Lesungen auf, werden diese auf iltere nicht konfligierende Stufen zu-
riickgefiihrt.

2.3.2 Komparativer Ansatz

Es gibt kaum Moglichkeiten, mit rein komparativen Ansétzen Riickschliisse auf die Phonologie des Alt-
chinesischen zu machen. In Frage kommen hochstens dem Chinesischen eng verwandte sinotibetische
Sprachen wie bspw. die Bai-Dialekte, deren ndhere Verwandtschaft mit dem Chinesischen in der chine-
sischen Linguistik jedoch umstritten ist.

3 Beispiele aus der Praxis

3.1 Mittelchinesisch

3.1.1 Komparative Rekonstruktion von Plosiv-Initialen im Mittelchinesischen

| Character | Meaning | Mandarin | Suzhou | Middle Chinese |
% many t“o t“o ta
At he; other tha tha tha
% younger brother | ti di dij
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3.1.2 Philologische Rekonstruktion mittelchinesischer Mediale

| Character | Meaning | fingie | zimii | ha | Middle Chinese |
A to guard | *7HFk"[u-k]an | #EKk" | JF open’ | k"an
B broad HH k"u-k]¥an | k" | £ "closed’ | kan
w to talk EH t"[u-kl]an | ®&d | JF 'open’ | dam
group J¥ K t"[u-k]¥an | &d | A ‘closed’ | dvan

3.1.3 Rekonstruktion der MC Koda mit Hilfe Sinoxenischer Lesungen

‘ Character ‘ Meaning ‘ Japanese ‘ Cantonese ‘ Transcription ‘ Middle Chinese ‘

i Buddha | BUTSU | fat hvi:rd b'ut
o to give KYU hap kipi kip
1= virtue TOKU tak ttiha tok
4 gold BON kam kimi kim

3.2 Altchinesisch
3.2.1 Allgemeine Uberlegungen zur Silbenstruktur

Silbe

T

Initialkomplex Finalkomplex

P /\
Prifix Initial

| | Infix Reimkomplex
m p |

f Nukleus  Kodakomplex

\
a Koda Postkoda

t S

3.2.2 Rekonstruktion der stimmlosen Nasale im Altchinesischen
Character ‘ Meaning ‘ Middle Chinese ‘ Old Chinese ‘

black xok *mok
ink mok *mok
i difficult | nan nan
W shore than *nan
- tappet nu |- *pa?
VF allow xlo |- *Ha?
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3.2.3 Rekonstruktion der Reime mit Hilfe der Reimanalyse
[}]—[}]—[&]j]—[ori]

|
[1] i [juwl—(oj]
|

! |

b

: [ I I

o L] i —[wojl—{woj]

| | |

[ | [ | | [ !

A L ol Twaejl—Tx]
N R T TR O N TN
[i]—[i]—[aﬁ‘j]—[Oj]—UUW]—[Oj]—[WOJ]—[WOj]—[l]—[Waﬂj]—[&‘j]

*9
References

Dolgopolsky, A. B. 1986. A probabilistic hypothesis concerning the oldest relationships among the lan-
guage families of northern eurasia. In Typology Relationship and Time, ed. by T. L. Shevoroshkin,
Vitaly V.; Markey, Notes on Linguistics, 27-50. Karoma Publisher, Inc. Originally published in
Russian as ”Gipoteza drevnejscego rodstva jazykov Severnoj Evrazii (problemy foneticeskich soot-
vetstvij)” in 1964.

Hamed, Mahe Ben, & Feng Wang. 2006. Stuck in the forest: Trees, networks and chinese dialects.
Diachronica 23.29-60(32).

Huson, Daniel H. 1998. Splitstree: analyzing and visualizing evolutionary data. Bioinformatics 68-73.
Jachontov, Sergej E. 1965. Drevnekitajskij jazyk [Old Chinese]. Moskva: Nauka.
Norman, Jerry. 1988. Chinese. Cambridge: Cambridge University Press.

Norman, Jerry. 2003. The Chinese dialects: Phonology. In The Sino-Tibetan languages, ed. by G. Thur-
good & R. LaPolla, 72-83. Routledge.

Wang, William S. Y. 1970. Project doc: Its methodological basis. Journal of the American Oriental
Society 90.57-66.

87



	Einführung
	Historische Hintergründe
	Komparative Methode

	Theorien und Methoden
	Externe Rekonstruktion
	Interne Rekonstruktion
	Typologische Evidenz in der linguistischen Rekonstruktion

	Theoretische und praktische Probleme
	Sprachwandel und Lautgesetz
	Formen der Sprachverwandtschaft
	Natur der Protosprache

	Alternativen
	Stochastische Überlegungen
	Phylogenetische Methoden in der historischen Linguistik

	Appendix: Rekonstruktion des Altchinesischen

