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1. Historische Aspekte

Hier werden grundlegende historische Aspekte wie Sprachgeschichte und Sprachver-
wandtschaft behandelt.



1. Historische Aspekte

Sprachgeschichte

1 Was ist Geschichte?

Geschichte hat irgendetwas zu tun mit...

* Ereignissen

* Entwicklungen
Ereignisse beziehen sich irgendwie auf...

* individuelle Zusténde

* individuelle Verdnderungen von Zustinden
Entwicklung bezieht sich irgendwie auf...

* Ereignisse

* Abfolgen von Ereignissen

wird zu wird zu wird zu
Zustand 4 Zustandp Zustand¢ Zustandp
o wird gefolgt von wird gefolgt von o
Ereignis g p Ereignispc Ereignisc p
Entwiéklung A BCD

Abbildung 1: Zusammenhang von Zustinden, Ereignissen und Entwicklungen

2 Was ist Sprachgeschichte?

Sprachgeschichte hat irgendetwas zu tun mit...
* sprachlichen Ereignissen
* sprachlicher Entwicklung

Sprachliche Ereignisse beziehen sich irgendwie auf...
* individuelle sprachliche Zustidnde

¢ individuelle Verinderuneen sorachlicher Zustinde



Sprachliche Entwicklung bezieht sich irgendwie auf...
* sprachliche Ereignisse

* Abfolgen sprachlicher Ereignisse

3 Was ist Geschichtsschreibung?

Drei Eingangsbeispiele

A) 7Julius Cédsar wurde von Brutus und ein paar anderen Verschworern mit einer betréchtlichen Anzahl
Dolchstiche ermordet.”

B) ”Die Ermordung von Senatoren ist ein hiufig zu beobachtendes Phidnomen der romischen Ge-
schichte.”

C) ”Kuhns Struktur wissenschaftlicher Revolutionen beschreibt die Entstehung neuer umfangreicher

Beschreibungsmodelle der Wissenschaft.”

Beschreibungsgegenstand der Eingangsbeispiele
Satz A beschreibt ein individuelles Ereignis
Satz B beschreibt Charakteristika eines spezifischen Ereignistypen in einem spezifischen Kontext

Satz C beschreibt Charakteristika der Entwicklung spezifischer Ereignistypen in einem allgemeinen
Kontext

Drei grundlegende Aufgaben/Aspekte der Geschichtsschreibung
1. Beschreibung von Ereignissen
2. Beschreibung von Ereignistypen in einem spezifischen Kontext

3. Beschreibung von Ereignistypen in einem allgemeinen Kontext

4 Was ist Sprachgeschichtsschreibung?
Drei Eingangsbeispiele
A) Im Urindogermanischen lautete das Wort fiir ”Vater” *photer.
B) Das Englische wurde im Laufe seiner Geschichte stark vom Franzosischen beeinflusst.

C) Labiale Plosive werden im Verlaufe der Sprachentwicklung héufig zu labialen Frikativen.
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Beschreibungsgegenstand der Eingangsbeispiele

Satz A Beschreibt einen individuellen sprachlichen Zustand
Satz B Beschreibt Charakteristika einer individuellen sprachlichen Entwicklung

Satz C Beschreibt allgemeine sprachliche Entwicklungsprozesse

Drei grundlegende Aufgaben/Aspekte der Sprachgeschichtsschreibung

1. Beschreibung historischer sprachlicher Zustinde und Ereignisse (Beschreibung historisch iiberlie-
ferter oder nicht tiberlieferter historischer Sprachstufen)

2. Beschreibung individueller sprachlicher Entwicklungsprozesse (Beschreibung individueller Sprach-
geschichte)

3. Beschreibung allgemeiner Aspekte sprachlicher Entwicklung

5 Die Arbeitsweise der historischen Linguistik

Geschichtswissenschaften: Beschreibung, Erklarung und Generalisierung

historische Beschreibung Eine historische Beschreibung stellt eine Beschreibung dessen dar, was
“geschehen” ist. Die historische Beschreibung bezieht sich primir auf historische Zusténde (“Bonn
war lange Zeit die Hauptstadt Deutschlands™) und Ereignisse (“Die Ermordung Césars leitete den
Beginn der Kaiserzeit ein””). Eine historische Beschreibung ist in ihren Grundziigen individuell,
d. h. dass im Gegensatz zu der Beschreibung von Prozessen in den Naturwissenschaften (chemi-
sche Reaktion, Zellteilung, radioaktiver Zerfall) keine Generalisierung vorgenommen wird. Das
Geschehene wird in seiner Einzigartigkeit als historisches Ereignis zu einem bestimmten Zeitpunkt
an einem bestimmten Ort beschrieben.

historische Erklarung Eine historische Erkldrung versucht, bestimmte Entwicklungen, die im Rah-
men der historischen Beschreibung dargestellt werden, mit Hilfe allgemeiner Prinzipien zu erkléren.
Eine Voraussage von Ereignissen wird dabei nicht getroffen (vgl. Ross 1996, 15). Die Generalisie-
rungen anderer Wissenschaftszweige werden dabei also verwendet, um historische Entwicklungen
zu erkldren, wobei die Erkldarung in diesem Zusammenhang nicht zwangsldufig kausal sein muss.

Generalisierungen in den historischen Wissenschaften Wenn man fiir die historischen Wis-
senschaften von einem Konzept der “Generalisierung” ausgeht, so ist diese Konzeption in ihrer
Grundstruktur nicht historisch, da sie nicht individuelle Ereignisse oder Entwicklungen als For-
schungsgegenstand hat, sondern Ereignistypen, die prinzipiell nicht an bestimmte Zeiten und Orte
gebunden sind. Setzt man als Grundmerkmal der historischen Wissenschaften die Beschreibung
und Erkldrung individueller zeitlich zuriickliegender Ereignisse an, so miissen Generalisierungen
streng genommen in den nicht-historischen Wissenschaften verortet werden.



Beschreibung in der historischen Linguistik

Grundsitzlich gibt es zwei Moglichkeiten in der historischen Linguistik, historische Beschreibungen
durchzufiihren:

* Im Rahmen der Quellenforschung: Basierend auf Quellen lassen sich sprachliche Zustinde und
Ereignisse vergangener Zeiten beschreiben. So beschreibt eine Grammatik des Lateinischen die
Grammatik einer Sprache, die in dieser Form nicht mehr gesprochen wird, auf Grundlage histo-
risch liberlieferter Dokumente, mit deren Hilfe man auf die urspriingliche Struktur dieser Sprache
schlieBen kann.

* Im Rahmen der vergleichenden Sprachforschung: Sprachliche Zustinde, die schriftlich nicht
belegt sind, lassen sich im Rahmen der linguistischen Rekonstruktion auf Basis eines Vergleichs
belegter sprachlicher Zustinde erschlieen. Grundannahme dieses Verfahrens, das dhnlich der me-
dizinischen Diagnose von bestimmten Symptomen (Spuren, Relikten, Strukturen) ausgehend ver-
sucht, deren Ursache zu erkliren, ist, dass bestimmte Arten von Ahnlichkeiten, welche der Sprach-
vergleich zutage fordert, als Folge historischer Prozesse entstanden sind.

Erklarung in der historischen Linguistik

Zwei verschiedene Konzeptionen der “historischen Erkldrung” lassen sich in der historischen Linguistik
verzeichnen. Von diesen beiden deckt sich jedoch streng genommen nur eine mit dem, was im Vorange-
gangenen als historische Erklidrung charakterisiert wurde.

* Historische Erklirung als Erkléirung synchroner Strukturen durch historische Prozesse: Die
Riickfiihrung synchroner Strukturen auf historische Prozesse (“die strukturellen Ahnlichkeiten zwi-
schen dem Sanskrit und dem Altgriechischen beruhen auf der gemeinsamen Abstammung beider
Sprachen von einer Ursprache”) stellt streng genommen keine historische Erkldrung im eigentlichen
Sinne dar, da sie sich nicht auf eine historische Entwicklung bezieht, sondern auf einen historischen
Zustand, der aus dem Sprachvergleich mit Hilfe komparativer Techniken erschlossen wird.

* Historische Erklarung als Erkliarung individueller sprachlicher Entwicklungen: Die Erkli-
rung individueller sprachlicher Entwicklungen mit Hilfe von Generalisierungen stellt die eigentlich
“historische Erkldrung” in der historischen Sprachwissenschaft dar.

Generalisierung in der historischen Linguistik

Um historische Beschreibungen und historische Erkldrungen vorzunehmen, bedarf es in der historischen
Linguistik bestimmter Generalisierungen insbesondere in Bezug auf Phinomene des Sprachwandels. Die
Generalisierungen der historischen Linguistik basieren auf einer Analyse individueller sprachlicher Er-
eignisse und Entwicklungen. Ihrer Struktur nach sind diese Generalisierungen jedoch weniger kausal, als
vielmehr stochastisch basiert. Dabei werden historische Ereignisse und Entwicklungen typisiert und der
Haufigkeit ihres Auftretens nach als mehr oder weniger wahrscheinlich eingestuft. Basierend auf diesen
Generalisierungen wird dann im Rahmen der linguistischen Rekonstruktion auf sprachliche nicht belegte
Zustédnde geschlossen.
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6 Hermann Paul zur Sprachgeschichte

Gliederung des Textes

Tabelle 1 fasst die Grundgedanken der Paragraphen 11 — 21 aus Herrmann Pauls “Prinzipien der Sprach-
geschichte” (vgl. Paul 1880[1975]) in Uberschriften zusammen. Die Nummer der Paragraphen ist nicht
angegeben. Uberlegen Sie hinsichtlich jeder Uberschrift, welchen der Paragraphen diese am besten cha-
rakterisieren konnte.

| No. | Uberschrift

Spracherlernung als wichtiger Faktor beim Sprachwandel

Sprache als grundsitzlich durch Verdnderung charakterisiertes Phiinomen

Tatsdchliches Sprachgeschehen als idealer Gegenstand der Sprachgeschichtsschreibung

“Sprachusus” als konkreter, praktischer Gegenstand der Sprachgeschichtsschreibung

Sprache als grundsitzlich auf der mentalen Ebene der Sprecher verankertes Phinomen

Abweichung von Sprachusus als Grundlage des Sprachwandels

Sprechtitigkeit als treibende Kraft des Sprachwandels

Sprachursprung und Sprachneuschdpfung als prinzipiell gleichartige Phinomene

Verlust und Gewinn als grundlegende Aspekte der sprachlichen Entwicklung

Unabhiingigkeit der Grammatikschreibung von der Logik

Deskriptive Grammatik, vergleichende Grammatik und historische Grammatik

Tabelle 1: Mogliche Uberschriften fiir die Paragraphen 11 — 21 in Pauls “Prinzipien”

Fragen zum Text

1. Saussure (1969[1916]:30) prigte den Terminus “langue”, der die Vereinigungsmenge des indivi-
duellen sprachlichen Wissens aller Sprecher einer Sprache bezeichnet. Kann man den Terminus
“Sprachusus” bei Hermann Paul mit Saussures “langue” prinzipiell gleichsetzen, oder verbirgt sich
dahinter ein anderes Konzept?

2. Abbildung 2 stellt den Versuch dar, die praktische Arbeitsweise der Grammatikschreibung als Abs-
traktion von sprachlichen Tatsachen zu beschreiben. Inwiefern ist die Graphik verstindlich, und wo
lassen sich Parallelen in den Gedanken Hermann Pauls finden?

3. Hermann Paul macht in seinen “Prinzipien” einen regen Gebrauch von dem Terminus “Sprach-
geschehen”. Welchem Konzept bei Chomsky lieBe sich das “Sprachgeschehen” Pauls am ehesten
zuordnen?

4. In seiner “Drei-Welten-Lehre” stellt Karl Popper (Popper 1978) einer materiellen “Welt 17 die
“Welt 2” (“the world of mental or psychological states or processes, or of subjective experiences”,
Popper 1978, 143) und die “Welt 3” (“the world of the products of the human mind, such as langua-
ges; tales and stories and religious myths”, Popper 1978, 144) gegeniiber. Popper charakterisiert
alle drei Welten als reell. Inwiefern lie3e sich mit Hilfe dieser Theorie die Ansicht Pauls prizisieren,
dass “das wirklich Gesprochene [...] gar keine Entwickelung” habe (vgl. Paul 1880[1975], 28)?



5. Aufden Seiten 26 und 27 der “Prinzipien” (Paul 1880[1975]) wird eine Theorie einer weitestgehend
assoziativen Struktur des mentalen Lexikons entworfen. Welcher der von Saussure (vgl. Saussure
1969[1916]) gepriigten Begriffe “paradigmatisch” und “syntagmatisch” weist Ahnlichkeiten zur
Konzeption Pauls auf?

6. Hermann Paul betont in seinen “Prinzipien”, dass “das wahre Objekt fiir den Sprachforscher [...]
vielmehr samtliche Ausserungen der Sprechtitigkeit an sdmtlichen Individuen in ihrer Wechsel-
wirkung auf einander” (Paul 1880[1975], 24) seien. Ist es moglich, Sprache in diesem Umfang zu
beschreiben? Wie geht Paul mit der Problematik der Diskrepanz zwischen sprachlicher Komplexi-
tdt und linguistischer Abstraktion um? Wie verfahren andere Zweige der Sprachwissenschaft, wie
beispielsweise die generative Grammatik?

7. Welche Erkldrungen fiihrt Paul in seinen “Prinzipien” fiir das Phinomen des Sprachwandels an?

8. Auf Seite 34 in den “Prinzipien” spricht Paul von “Neuschopfung” im Zusammenhang mit Sprach-
wandel. Welche Rolle kommt laut Paul der Neuschopfung beim Sprachwandel zu?

9. Warum postuliert Paul eine grundlegende Unabhiingigkeit der Grammatikschreibung von den Prin-
zipien der Logik?

10. Hermann Paul betont in seinen “Prinzipien”: “Schon bloss aus der Beachtung der unendlichen Ver-
dnderlichkeit und der eigentiimlichen Gestaltung eines jeden einzelnen Organismus ergibt sich die
Notwendigkeit einer unendlichen Veridnderlichkeit der Sprache im ganzen und einer fortwéhren-
den Herausbildung von dialektischen Verschiedenheiten.” (Paul 1880[1975], 28). Lisst sich die-
ses Konzept in der modernen Linguistik wiederfinden? Welcher moderne Terminus bietet sich als
Stichwort an?

A B C

TTTTTT T?T?7?27? T Y T T 7
T TTTTT ?2T?T?? ? ? 77
TTTTTT ?2??2T?TT ? ?\[/? T ?
TTTTTT ?2T?2?T?T 72 77 ?\T
TTTTTT ?2T?7?7T? 7?7 ?\l‘/?
TTTTTT ?2?°2TT?? YT 7

Abbildung 2: Abstraktion von beobachteten Tatsachen des Sprachgeschehens

Beispielhafte Zusammenfassung des Textes

* Paragraph 11
23 Historische Grammatik hervorgegangen aus der deskriptiven Grammatik

23 Historische Grammatik fiigt eine Reihe deskriptiver Grammatiken aneinander an
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23 Historische Grammatik verfolgt die Weiterentwicklung iiberlieferter Sprachen von einem ge-
wissen Ausgangspunkt

23 Vergleichende Grammatik beschiftigt sich mit der Entwicklung von Sprachen, die nicht iiber-
liefert sind

23f Vergleichendes Verfahren auch charakteristisch fiir die historische Grammatik

23f Vergleichendes Verfahren muss zwingend angewandt werden, jedoch darf der Vergleich nicht
die Beschreibung dominieren

24 Deskriptive Grammatik beschreibt innerhalb einer Sprachgemeinschaft giiltige Strukturen
24 Inhalt der deskriptiven Grammatik sind Abstraktionen aus beobachteten Tatsachen
24 Vergleich der Abstraktionen zu verschiedenen Zeiten lisst auf Entwicklungen zuriickschlie3en
24 Das auf Abstraktionen basierte Schlussverfahren erlaubt keine Riickschliisse auf Kausalzu-
sammenhinge
* Paragraph 12

24 “Das wahre Objekt fiir den Sprachforscher sind vielmehr sdmtliche Ausserungen [sic!] der
Sprechtitigkeit an sdmtlichen Individuen in ihrer Wechselwirkung auf einander.”

24 Vollstandige “Geschichte” muss zur Grundlage gemacht werden, wenn tatséchliche Sprach-
geschichte in ihrer Entwicklung beschrieben werden soll

24 Es ist wichtig, sich den Grad der Abstraktion, auf dem die Sprachgeschichtsschreibung prak-
tisch beruht, vor Augen zu halten und maximale Genauigkeit anzustreben, um die Entwick-
lungen richtig beschreiben zu konnen

25 Neben Sprechen und Horen sind fiir die sprachgeschichtliche Beschreibung auch mentale
(psychische) Prozesse von grofler Bedeutung

26f Mentale Organisation von grofler Komplexitdt (Assoziative Anordnung von Wortern und
Strukturen im mentalen Lexikon (=psychischer Organismus)
* Paragraph 13

27 Stete Verdnderung charakterisiert die mentale Organisation der Sprache, indem a) selten ver-
wendete Strukturen geschwicht und b) hiufig verwendete Strukturen bestédrkt werden und c)
neue Assoziationsformen durch neue Kombinationen aufgebaut werden

27 “Wenn daher der Organismus bei den Erwachsenen im Gegensatz zu dem Entwicklungssta-
dium der frithesten Kindheit eine gewisse Stabilitit hat, so bleibt er doch immer noch man-
nigfaltigen Schwankungen ausgesetzt”

27f Mentale Organisation prinzipiell individuell und nicht vergleichbar

28 “Schon bloss aus der Beachtung der unendlichen Verdnderlichkeit und der eigentiimlichen
Gestaltung eines jeden Organismus ergibt sich die Notwendigkeit einer unendlichen Verén-
derlichkeit der Sprache im ganzen und einer fortwihrenden Herausbildung von dialektalen
Verschiedenheiten.”

* Paragraph 14

10



28 “Die geschilderten psychischen Organismen sind die eigentlichen Trédger der historischen Ent-
wickelung. Das wirklich Gesprochene hat gar keine Entwickelung.”

28 Worte (Sprache) materialisieren sich nur auf der mentalen Ebene, akustische (graphische)
Materialisierung von Wortern wird durch die Sprecher und deren mentale Repréisentationen
von Sprache erst vergleichbar.

28 Physisches Element der Sprache als Medium der Ubertragung mentaler Strukturen

* Paragraph 15
29 Sprachgeschichtsschreibung muss sich an der Beschreibung von Zustéinden orientieren

29 Sprachgeschichtsschreibung muss an den realen Objekten ansetzen (Sprecher und deren Idio-
lekte) und zeigen, wie das “Sprachgefiihl” strukturiert ist

29 “Um den Zustand einer Sprache vollkommen zu beschreiben, wire es eigentlich eforderlich, an
jedem Einzelnen der Sprachgenossenschaft angehorigen Individuum das Verhalten der auf die
Sprache beziiglichen Vorstellungsmassen vollstindig zu beobachten und die an den einzelnen
gewonnenen Resultate unter einander zu vergleichen.”

29 Sprachusus als Durchschnitt des Vergleichs einzelner Idiolekte

29 Auf die mentalen Aspekte des Idiolekts kann nur duch die Beobachtung der Sprechtitigkeit
(Parole) indirekt geschlossen werden

30 Physische Erscheinungen der Sprechtitigkeit: akustische, Bewegungen der Sprechorgane
30 Psychische Seite der Sprachtitigkeit nur durch Selbstbeobachtung zu erkennen (fraglich)

31 Deskriptive Grammatiktheorie bietet noch nicht die Moglichkeit, als Grundlage fiir die Ge-
schichtsforschung zu fungieren: Hervorhebung der Bedeutung der synchronen Grammatik-
theorie fiir die diachrone Linguistik

31 Beispiele fiir nciht-addquate diachrone Analyse: a) Etymologie von Wortern mit deren Be-
deutung gleichsetzen, b) Beschreibung ererbter Kategorien, ohne auf deren funktionale Un-
terschiede in verschiedenen Sprachstufen einzugehen

* Paragraph 16

31 Synchrone Grammatiken werden verwendet, um auf historische Vorginge (Entwicklungen)
zu schlieBen

32 Viele Vorginge bestehen aus dermaflen komplexen Zusammenwirkungen von Einzelvorgén-
gen, dass eine vollstindige ErschlieBung nicht beobachtbar ist

32 Griinde fiir Sprachwandel: 1) bewusst (Fixierung der Schriftsprache durch Grammatiker, wis-
senschaftliche Terminologie, Sprachpolitik), 2) unbewusst (gewohnliche Sprechtitigkeit)

32 “Es wirkt dabei keine andere Absicht als die auf das augenblickliche Bediirfnis gerichtete
Absicht, seine Wiinsche und Gedanken anderen verstindlich zu machen.”

32 Ahnlich wie bei Darwin: ‘Survival of the fittest Innovation’.

* Paragraph 17

32 Usus beherrscht das allgemeine Sprechen nicht vollstindig, sondern erlaubt ein bestimmtes
Ausmal an Freiheit

11
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32 Gleichgerichtete Abweichungsprozesse verschieben den Usus

33 Frage (bestimmend fiir die Sprachgeschichte): Wie verhilt sich der Usus zur individuellen
Sprechtitigkeit?

33 Wichtig f. d. Sprachgeschichtsforschung: Untersuchung und Kategorisierung der Anderungen
und ihrer Entwicklungsstadien

33 Sprachvariation durch idiolektale Unterschiede Grundlage fiir Sprachwandel

* Paragraph 18

34 Sprachwandel griindet sich in spontaner Sprechtitigkeit, Sprechen und Denken, Beeinflus-
sung der Sprecher untereinander

34 Hauptperiode der Beeinflussing in der Zeit der Akquisition

34 “Es liegt auf der Hand, dass die Vorginge bei der Spracherlernung von der allerhdchsten
Wichtigkeit fiir die Erkldrung der Verdanderung des Sprachusus sind, dass sie die wichtigste
Ursache fiir diese Verdnderungen abgeben.”

34 Neuschopfungsaspekt der Sprache: [...] die Sprache hat sich ganz neu erzeugt nd diese Neu-
schopfung ist nicht vollig iibereinstimmend mit dem Friiheren, jetzt Ungergegangenen ausge-
fallen.”

 Paragraph 19
34 Verschiedene Aspekte der Klassifikation von Entwicklungsprozessen

34 Allgemeine Unterschiede a) Verlust von Altem, b) Gewinn von Neuem, c) Unterschiebung
(Ablosung von Altem durch Neues)

34 Quantitit bestimmt den Verlust, d. h. seltene Strukturen gehen leichter verloren

35 Laut-Bedeutungs-Aspekt: a) Lautwandel ohne Bedeutungswandel, b) Bedeutungswandel oh-
ne Lautwandel (kein Kausalzusammenhang zwischen Laut- und Bedeutungswandel), ¢) par-
alleler Laut- und Bedeutungswandel (Analogie als wichtigstes Beispiel)

* Paragraph 20

35 Frage nach dem Sprachursprung kann nur aufgrund der Untersuchung allgemeiner Prinzipien
beantwortet werden

36 Kein Gegensatz zwischen sprachlicher Erstschopfung und sprachlicher Weiterentwicklung

* Paragraph 21

36 Zum Verhiltnis Grammatik und Logik: ”Grammatik und Logik treffen zunichst deshalb nicht
zusammen, weil die Ausbidlung und Anwendung der Sprache nicht durch streng logisches
Denken vor sich geht, sondern durch dei natiirliche, ungeschulte Bewegung der Vorstellungs-
massen, die je nach Begabung und Ausbildung logischen Gesetzen folgt oder nicht folgt.”
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Sprachverwandtschaft

1 Was ist Sprachverwandtschaft?

* Sir William Jones (1746-1794) zur Frage nach der Herkunft des Sanskrit:

The Sanscrit language, whatever be its antiquity, is of a wonderful structure; more perfect
than the Greek, more copious than the Latin, and more exquisitely refined than either,
yet bearing to both of them a stronger affinity, both in the roots of verbs and the forms
of grammar, than could possibly have been produced by accident; so strong indeed, that
no philologer could examine them all three, without believing them to have sprung from
some common source, which, perhaps, no longer exists; there is a similar reason, though
not quite so forcible, for supposing that both the Gothic and the Celtic, though blended
with a very different idiom, had the same origin with the Sanscrit; and the old Persian
might be added to the same family. (Jones 1967[1796], 15)

* Trasks Definition von Sprachverwandtschaft:

genetic relationship (also genetic affiliation) the relationship which holds between two
or more languages which share a single common ancestor — that is, they all started off
at some time in the past as no more than regional varieties of that ancestral language,
but each has undergone so many changes not affecting the others that they have diverged
into distinct languages. All the languages sharing such a common ancestor constitute a
single language family, ald all those languages which share a single common ancestor
at some intermediate time constitute a single branch of that family. The identification of
genetic relationships is the principal business of comparative linguistics. (Trask 2000,
133)

2 Wie wird Sprachverwandtschaft ermittelt?

2.1 Direkter und indirekter Nachweis von Sprachverwandtschaft

direkter Nachweis von Sprachverwandtschaft kann nur im Rahmen historischer Dokumente erfol-
gen. Wenn Wandelphdnomene in ausreichender Dokumentation vorliegen kann mit Hilfe der his-
torischen Belege eine sukzessive Auseinanderentwicklung von Sprachen erwiesen werden.

indirekter Nachweis ist die gingige Form des Nachweises von Sprachverwandtschaft. Indirekter
Nachweis von Sprachverwandtschaft beruht auf der Annahme, dass funktionale Ahnlichkeiten zwi-
schen Sprachen im Rahmen eines genalogischen Modells erklirt werden konnen. Aus diesen Ahn-
lichkeiten wird somit geschlossen, dass die Sprachen, fiir die derartige Ahnlichkeiten festgestellt
werden konnen, aus einer gemeinsamen Vorgédngersprache entstanden sind.

2.2 Materielle und funktionale Ahnlichkeit

Um den besonderen Charakter der Ahnlichkeitsbeziehungen, die zwischen miteinander genetisch ver-
wandten Sprachen festgestellt werden konnen, schlage ich eine Unterscheidung von materieller und funk-
tionaler Ahnlichkeit vor. Die Unterscheidung orientiert sich eng an der von Roger Lass vorgenommenen
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Language | Word Meaning || Language | Word Meaning

Mandarin | massmag | “mother” German ts"amn “tooth”
German mama “mother” English two “tooth”
Russian tak “in this way” || Ukrainian | jasni “gums”
German thak “day” Russian disna “gums”
Russian mif “myth” English ma:lboro “Marlboro”
German mi:f “stale air” Mandarin | wansipawailus; | “Marlboro”

Tabelle 1: Materielle und funktionale Ahnlichkeit

*hsdonts

Abbildung 1: Entwicklunsszenario als Erkldrungsansatz fiir funktionale Ahnlichkeit

Unterscheidung zwischen phénotypischer und genotypischer Familiendhnlichkeit (phenotypic vs. geno-
typic family resemblance, vgl. Lass 1997, 130). Die grundlegende Vergleichsbasis der historischen Lin-
guistik sind bedeutungstragende Lautketten (im einfachsten Sinne “Worter”, aber auch grammatische
Morpheme). Wihrend materielle Ahnlichkeit Lautketten unterschiedlicher Sprachen als #hnlich einstuft,
wenn deren Segmente Gemeinsamkeiten in Bezug auf Artikulation oder Perzeption aufweisen, beruht die
funktionale Ahnlichkeit lediglich auf einer Entsprechung der Lautsegmente hinsichtlich ihrer bedeutungs-
unterscheidenden Funktion. Die funktionale Entsprechung ist hierbei zunéchst vollkommen unabhéngig
von einer wie auch immer definierten materiellen Ahnlichkeit lautlicher Segmente. Die linke Spalte von
Tabelle 1 gibt drei Beispiele fiir Worter, die aus einer synchronen Perspektive dhnlich sind. Diese Worter
sind allesamt nicht miteinander verwandt, d. h. sie gehen nicht auf einen gemeinsamen Vorgénger zu-
riick. Demgegeniiber zeigt die rechte Spalte von Tabelle 1 Worter, die auf eine gemeinsame Vorgéinger-
form zuriickgehen: Hier kann nicht mehr von einer synchronen Ahnlichkeit der Segmente die Rede sein,
vielmehr muss ein auf Lautwandelprozessen basierendes Entwicklungsszenario angenommen werden,
dass die funktionalen Entsprechungen der lautlichen Segmente begriindet (vgl. Abbildung 1). Zu beach-
ten ist in diesem Zusammenhang, dass die funktionale Ahnlichkeit von Englisch “Marlboro” [ma:lboso]
und Mandarin J7 % [wanspawa1lus ] nicht durch genetische Verwandtschaft des Englischen und des
Mandarinchinesischen erklirt werden kann, sondern eine andere historische Erkldarung (Sprachkontakt)
voraussetzt (vgl. Abbildung 2). Da neben der historischen Erkldrung der genetischen Sprachverwandt-
schaft also auch Phinomene des Sprachkontakts als Erklirung fiir funktionale Ahnlichkeiten zugrunde
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1. Historische Aspekte

Meaning ‘ Tuoluo Bai ‘ Gongxing Bai ‘ Engqi Bai

“steam” | di55 dzel2 diw24
“bed” dion35 dzon12 tio21
“stone” diu42 dzu21 tio21
“key” diu42 dzu21 tiu2l
“tea” djo35 dzaol2 tjo21

Tabelle 2: Lautkorrespondenzen in den Bai-Dialekten

gelegt werden konnen, muss eine genauere Analyse der funktionalen Ahnlichkeitsstrukturen angewendet
werden, um den indirekten Nachweis von Sprachverwandtschaft iiberzeugend erbringen zu kénnen.

Englisch Kantonesisch Mandarinchinesisch
M—» maingopowsslowsg [ wans 1 pawaqlusg
, “Road of 1000 Tre- “Road of 1000 Tre-
Eigenname | - - " »
asures asures

S

PES:

Abbildung 2: Die Wiedergabe der Markenbezeichnung “Marlboro” im Chinesischen als Beispiel fiir die
Komplexitdt der Phidnomene des Sprachkontakts: Fiir den Eigennamen “Marlboro” wur-
de zunichst vom Kantonesischen entlehnt und spéter iiber eine sekundire Bedeutungszu-
weisung (“Weg der 1000 Schitze”) in die Schriftsprache iibersetzt, von wo aus er in die
chinesische Gemeinsprache (Mandarin) gelangte.

2.3 Lautkorrespondenzen als Grundkonzept funktionaler Ahnlichkeit

Unter reguldren Lautkorrespondenzen werden in der historischen Linguistik funktionale Entsprechun-
gen von Lauten in Lautketten (Wortern und Morphemen im weitesten Sinne) verstanden, die in einer
dermafen betrichtlichen Anzahl vorliegen, dass man von regelmifBigen oder regulidren Entsprechungen
sprechen kann. “Funktional” impliziert in diesem Zusammenhang, dass eine oberflachliche (artikulatori-
sche oder perzeptorische) Entsprechung der Laute nicht gegeben sein muss: lediglich die regelméBig auf-
tretende distinktive Funktion der Laute ist fiir die Identifizierung von Lautkorrespondenzen entscheidend.
Tabelle 2 gibt einen Uberblick iiber eine Reihe derartiger Lautkorrespondenzen in einigen Bai-Dialekten
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(entnommen aus Wang 2006).

Sind derartige Lautkorrespondenzen identifiziert worden, lassen sich Entsprechungsregeln aufstellen
und éltere Sprachstufen rekonstruieren. Da Lautwandel generell als relativ regelmifBiger Prozess angese-
hen wird, geht man in der historischen Linguistik beim Identifizieren von Kognaten (etymologisch ver-
wandten Wortern) iiblicherweise zunichst von dieser “formalen”, auf der lautlichen Ebene verankerten
Ahnlichkeit aus und bezieht die Semantik erst in einem weiteren Schritt mit ein:

Das bedeutet, da} bei Vergleichen der Form unbedingt der Vorzug gegeben werden muf3.
Wenn zwei Formen sich genau — oder den Regeln nach entsprechen — wiegt das auch gewisse
Abweichungen in der Bedeutung auf. (Szemerényi 1970, 15f)

2.4 Nachweis von Sprachverwandtschaft: Lexikon vs. Grammatik

Ein nicht zu unterschitzendes Problem beim Nachweis von Sprachverwandtschaft besteht neben der Pro-
blematik des Sprachkontakts in der Zirkularitédt des Vorgehens:

» Korrespondenzen konnen nur fiir kognate Elemente ermittelt werden

» Kognate Elemente kdnnen nur mit Hilfe von Korrespondenzen ermittelt werden

In der historischen Linguistik behilft man sich in diesem Zusammenhang meist mit Hilfe eines iterativen
Verfahrens: Es werden zunichst nur eine Reihe semantisch dhnlicher Worter miteinander verglichen und
provisorisch Korrespondenzen angenommen. Auf dieser Grundlage wird das System dann schrittweise
erweitert, wobei bestimmte Hypothesen sukzessive bestirkt oder verworfen werden. Im Falle eng ver-
wandter Sprachen stellt dieses Verfahren keine groeren Probleme dar. Problematisch wird es jedoch in
den Fillen, in denen es aufgrund der Zeittiefe schwierig ist, zwischen kontaktbedingten und erbbedingten
Lautkorrespondenzen zu unterscheiden. Um diese Félle auszuschlieen haben sich in der historischen Lin-
guistik zwei grundlegend verschiedene Ansichten beziiglich des Nachweises von Sprachverwandtschaft
herausgebildet, welche die historische Linguistik gewissermalen in zwei Lager spalten, zwischen denen
bombastische Grabenkdmpfe ausgefochten werden:

Grammatisches Lager Das “grammatische Lager” nimmt an, dass nur aufgrund grammatischer
Entsprechungen in Form komplexer grammatischer Morpheme der endgiiltige Nachweis erbracht
werden konne, da grammatische Elemente in Kontaktsituationen seltener entlehnt wiirden (vgl.
Meillet 1925, Nichols 1996).

Lexikalisches Lager Das “lexikalische Lager” nimmt an, dass grammatische Entsprechungen nicht
als einziges Indiz fiir den Nachweis von Sprachverwandtschaft herangezogen werden konnten, son-
dern dass vielmehr regelmifBige Entsprechungen in bestimmten Teilen des Lexikons, welche univer-
sell (im Gegensatz zu kulturell), in Bezug auf die Form-Bedeutungsbeziehung stabil und gleichzei-
tig relativ resistent gegeniiber Entlehnung seien, viel stirkere Evidenzen fiir Sprachverwandtschaft
lieferten (vgl. Dybo & Starostin 2008).

Um das Verfahren weiter zu formalisieren, wurden ferner statistische und heuristische Ansitze entwickelt,
von denen bisher jedoch keiner grolere Akzeptanz in der linguistischen Gemeinschaft erlangen konnte:

Lautklassenbasierte Verfahren Uberfiihrung der Komparanda in ein phonologisches Metafor-
mat. Auszihlen von Matches im Basisvokabular. Anwendung von Signifikanztests (“Ausschlieen”
des Zufalls, vgl. Dolgopolsky 1986, Baxter & Manaster Ramer 2000, Starostin 2008, Turchin e? al.
2010).
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1.

Kor

Historische Aspekte

respondenzbasierte Verfahren Alle moglichen Korrespondenzen werden aus den Daten selbst
abgeleitet. Auszidhlen der Matches fiir die hdufigsten (statistisch signifikanten) Korrespondenzen
(vgl. Ringe 1992, Kessler 2001).

3 Fragen zu Lehmann

1.

10.

11.
12.
13.
14.

15.

Was ist das grundlegende Problem an dem Text, wie er im Semesterapparat zur Verfiigung gestellt
wurde?

. Was ist laut Lehmann das Charakteristische an der typologischen Sprachklassifikation?

. Was meint Lehmann, wenn er sagt “Fur such classification we use the native elements of the lan-
guage” (Lehmann 1992, 142)?

Auf Seite 142 erwihnt Lehmann die komparative Methode. Worin besteht laut Lehmann deren
Hauptaufgabe?

. Was ist ein “Etymon”?

. Wie ldsst sich Sanskrit dsti iibersetzen?

. Worin sieht Lehmann den Hauptschwachpunkt der komparativen Methode?
. Was hat der Mérchenonkel auf Seite 148 zu suchen?

. Inwiefern konnte das Hethitische (Hittite) dazu beitragen, die Richtigkeit bestimmter Rekonstrukte
nachtriglich zu bestétigen (vgl. Seite 151)?

Warum nimmt Lehmann an, dass das Indogermanische keine vollkommen dialektfreie Sprache war
(Seite 151f)?

Worin besteht die erste Ausnahme zu Grimms Gesetz (Seite 153)?
Wird die dritte Ausnahme zu Grimms Gesetz bei Lehman gut erklirt (Seite 154)?
Wer prigte den Namen “Junggrammatiker” (neogrammarians) (Seite 155)?

Was unterscheidet Theorien der Indogermanistik, wie die “Glottaltheorie” (glottalic theory, Seite
157f), von Theorien der Naturwissenschaften?

Ist die Aussage L.ehmanns, dass die komparative Methode auf “all components of language” (Leh-
mann 1992, 159) angewendet werden kann, iiberzeugend begriindet?
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2. Sprachvariation

Hier geht es in drei Sitzungen um Sprachvariation in verschiedenen Formen.
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2. Sprachvariation

Sprachvariation

1 Sprache als Diasystem
Grundlegende Beobachtung
 Sprachen sind keine homogenen Systeme
» Sprachliche Grenzen werden politisch-kulturell definiert

» Sprachen weisen relativ homogene Subsysteme auf

Das Konzept des Diasystems

* “Summe verschiedener Sprachsysteme, die miteinander koexistieren und sich gegenseitig beein-
flussen” (Coseriu 1973, 40)

e Prinzip der “’Uberdachung”, d.h. “das Vorhandenseins eines iiberdachenden Elements in der Form
einer Kultursprache, die zugleich eines der zum Diasystem gehorenden Systeme ist” (Goossens
1973, 11)

Dimensionen der Sprachvariation

diatopisch

diastratisch “Sprache” diaphasisch

diachronisch diamesisch
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Dimension Beispiel

diamesisch Schriftsprache - Umgangssprache
diatopisch Dialekt - Standardsprache

diastratisch | Arbeitersprache - Akademikersprache
diaphasisch | familidre Sprache - formliche Sprache
diachronisch | altertiimliche Sprache - moderne Sprache

Der Varietatenraum

Uberdachendes Element

Diatopische Varietiiten

Diastratische Varietiaten

Diaphasische Varietiiten

2 Sprachliche Variation in der chinesischen Gemeinsprache

Was ist die chinesische Gemeinsprache?

GemiB der offiziellen Definition von piitonghud i 1 orientiert sich deren phonetische Basis an einer
Pekinger Varietit des Chinesischen (yi Béijing yiiyin wéi bidozhiin LAt 5 18+ 4 F5#E) und grammatisch
an den “klassischen” in Bdihua [ 1% verfassten Werken (yi didnfan de bdihuawén zhiizuo wéi yiifd guifan
DI PR 10 SC 5 A S TRV YE (vel. Borong & Xudong 2002, 4).

* Was ist die Pekinger Varietit?
* Reichen die Werke in Bdihua aus, um den grammatischen Standard einer Sprache zu beschreiben?

* Welcher Wortschatz wird der Sprache zugrundegelegt?

Fangyan und Putonghua

e Realisierune der Gemeinsporache ist stark beeinflusst von der Phonetik der lokalen Dialekte
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2. Sprachvariation

* Realisierung folgt dem Prinzip: “It is usually simpler to combine than to differentiate a feature
between a dialect and Mandarin” (Chao 2006[1971], 927).

| piitonghua (phonetisch) | Shanghdi puitonghua (phonetisch) |
[ts], [es°], [8], [s], [], [s] | [ss], [s7], [s]
[p],[n] [n]
2] [1]

Schrift und Sprache

Die besondere Eigenheit der chinesischen Schrift besteht darin, dass diese bekanntlich nicht wie Alpha-
betschriften nur auf die phonetische, sondern auch auf die semantische Ebene der Sprache referiert. Ein
Sinographem stellt Referenz nicht nur zum Signifikanten des sprachlichen Zeichens, sondern auch zu
dessen Signifikat her, weshalb fiir jedes Sinographem zwischen dessen “Zeichenform” (zixing “#-J&),
dessen “Zeichenlesung” (ziyin “7-75) und dessen “Zeichenbedeutung” (ziyi “v- X)) unterschieden werden
muss. Die Beziehungen zwischen Zeichenform, -lesung und -bedeutung sind jedoch nicht immer ein-
deutig, weshalb chinesische Zeichen sowohl (1) polyphon, (2) polysem, (3) polymorph und (4) zugleich
polyphon und polysem sein konnen.

shai Farbe xiang Abbild | |zud machen da schlagen

()  SkARKAGEE . (“Das Haar ist komisch lang.” vs. “Das Haar wiichst komisch.”)

[

iy % [ ki il
\ Elefant /

da Dutzend

(2)  Zhe juzi wo chibuwan, géi wo yi banr. (“Ich kann die Mandarine nicht aufessen, gib mir eine
Hilfte (3}~ JL).” vs. “... gib mir ein Stiick (JF JL).”)

Diachrone Aspekte der Schriftsprache

Die moderne chinesische Schriftsprache ist zu groen Teilen durchdrungen von Archaismen und Relikten
der klassischen Schriftsprache. Archaische Elemente zeigen sich insbesondere in der Wortbildung, aber
auch in Sprichwortern und ganzen Phrasen, die aus dem klassischen Chinesischen iibernommen werden,
um bestimmte Sachverhalten prignant auszudriicken. Ein interessantes Beispiel fiir die ungebrochene
Prisenz des klassischen, fiir Sprichworter verwendeten, Vier-Zeichen-Stils in der modernen Sprache bie-
ten die chinesischen Ubersetzungen von “Harry Potter”, genauer gesagt, die chinesischen Entsprechun-
gen fiir die vielfach auftauchenden Zauberspriiche: Wihrend im Englischen (und auch in der deutschen
Ubersetzung) das Lateinische als Grundlage dient, ist es im Chinesischen der an die chéngyii angelehnte
Vier-Zeichen-Stil. So wird aus dem Fluch “Crucio”, der dem Opfer unbeschreibliche Schmerzen zufiigt,
im Chinesischen zudnxin wangii %0 “bohr’ ins Herz und hohl’ die Knochen™.
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3 Fragen zum Lesetext

1.

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.

17.

Gegeben ist ein Zitat des beriihmten Sprachwissenschaftlers Georg von der Gabelentz. Lassen sich
die Gedanken, die Gabelentz ausdriickt, auch in dem Text von Coseriu wiederfinden? Wenn ja, wo
zum Beispiel?

Denn der Deduction ist nicht Alles erreichbar, weil in der Sprache wohl Alles gesetzlich,

aber nicht Alles nothwendig ist. Auch die Freiheit, die Geschichte hat ihr Antheil an

ihr. Wo jene Grundgesetze nur ein Bereich von Moglichkeiten umgridnzen konnten, da

hatte die Geschichte zu entscheiden, welche dieser Moglichkeiten zu Thatsachen werden
sollten. (Gabelentz 1953[1881], 19)

Coseriu spricht in Abschnitt 1 von der “Kenntnis der Sachen”, die in einer bestimmten Beziehung
zum “historischen Sprache” steht. Welche Art von Beziehung besteht laut Coseriu zwischen den
beiden?

. Wodurch hebt sich die Metasprache von der Primérsprache ab?

Welche Konsequenzen hat die Unterscheidung von Metasprache und Primérsprache fiir die Sprach-
forschung?

Nenne mogliche Beispiele fiir grammatische Strukturen der Metasprache im Deutschen.

Coseriu behauptet in Abschnitt 3, dass auch Sprache in ihrem Zustand eine historische Dimension
innehabe. Womit begriindet er dies?

. Wie lédsst sich das “diachrone Wissen der Sprecher” laut Coseriu charakterisieren?

. Coseriu schreibt auf Seite 276:

[Auf] diesem Bilde kdnnen ndmlich au3er den in der Technik des ausfithrenden Malers
gestalteten Sektionen noch Stiicke aus Gemilden erscheinen, die schon von anderen
Malern gemalt werden.

Auf welche linguistische Unterscheidung bezieht sich dieser Vergleich?
Nenne ein Beispiel fiir einen “sprachlich nicht strukturierbaren Ausdruck”.
Was ist die Pardmiologie?

Was heiBit “to hit the bull’s eye” auf deutsch, worauf sollte bei der Ubersetzung im Allgemeinen
geachtet werden?

Welche Dimensionen der Sprachvariation benennt Coseriu?

Nenne ein konkretes Beispiel fiir diatopische Unterschiede im Deutschen.
Nenne ein konkretes Beispiel fiir diastratische Unterschiede im Deutschen.
Nenne ein konkretes Beispiel fiir diaphasische Unterschiede im Deutschen.

Welchem Konzept von Chomsky entspricht die “funktionelle Sprache” Coserius am ehesten? Wel-
che Probleme gibt es mit der Gleichsetzung der beiden Konzepte?

Nenne ein Beisniel fiir Nachahmunesmundarten im Deutschen.

25



2. Sprachvariation

References

Borong, Huang, & Liao Xudong. 2002. A1 Xiandai Hanyii (Modern Chinese), volume 1. Beijing:
Gaodeng Jiaoyu, 3rd edition edition.

Chao, Yuenren. 2006[1971]. Some contrastive aspects of the chinese national language movement.
In Linguistic Essays by Yuenren Chao, ed. by Z.-j. Wu & X.-n Zhao, 921-934. Beijing: Shangwu
Yinshuguan.

Coseriu, Eugenio. 1973. Probleme der strukturellen Semantik. Vorlesung gehalten im Wintersemester
1965/66 an der Universitdt Tiibingen.. Tubingen: Narr.

Gabelentz, Georg v. d. 1953[1881]. Chinesische Grammatik. Mit Ausschluss des niederen Stiles und der
heutigen Umgangssprache. Berlin: Deutscher Verlag der Wissenschaften.

Goossens, Janson, Tore. 1973. Niederdeutsche sprache - versuch einer definition. In Niederdeutsch.
Sprache und Literatur. Eine Einfiihrung, ed. by Jan Goossens, 9-27. Neumiinster: Karl Wachholtz.

26



Lautgesetz und Sprachwandel

1 Lautgesetz als Gesetz

Als Jacob Grimm 1822 sein berithmtes Gesetz, die germanische Lautverschiebung verdffentlichte, war er
selbst nicht von der bedingungslosen Ausnahmslosigkeit dieses Phinomens tiberzeugt:

Die lautverschiebung erfolgt in der masse, thut sich aber im einzelnen niehmals rein ab; es
bleiben worter in dem verhiltnisse in der alten einrichtung stehn, der strom der neuerung ist
an ihnen vorbeigestolen. (Grimm 1822, 590)

Der Nachweis dafiir, dass die meisten Ausnahmen zur ersten Lautverschiebung auf weitere Regelmif3ig-
keiten (Stichwort Verners Gesetz, Grassmans Gesetz) zuriickgefiihrt werden konnten, erbrachten spitere
Linguisten. Als die linguistischen Pioniere in der Folgezeit jedoch mehr und mehr regelmifige Lautwan-
delprozesse in Form von regelmifigen Lautkorrespondenzen entdeckten, festigte sich mit dem schritt-
weise gefiihrten Nachweis, dass sich die von Grimm erwihnten Ausnahmen zur Lautverschiebung na-
hezu allesamt in RegelméBigkeiten iiberfithren lassen (vgl. Fox 1995, 30-33, Lehmann 1992, 30f) die
Uberzeugung, dass Sprachwandel ’gesetzmiBig’ verlaufe, und so finden wir schon bei August Schleicher
das Wort ’Lautgesetz’ (vgl. Schleicher 1861, 11), das sich mit der Zeit als fester Terminus etablierte, um
Lautwandelphénomene zu beschreiben.

Thre stirkste Formulierung fand diese Uberzeugung im sogenannten *Manifest’” der Junggrammatiker,
in Hermann Osthoff und Karl Brugmanns Vorwort zu ihrem 1878 veroffentlichten Werk *Morphologische
Untersuchungen auf dem Gebiete der indogermanischen Sprachen’:

Aller Lautwandel, soweit er mechanisch vor sich geht, vollzieht sich nach ausnahmslosen
Gesetzen, d.h. die Richtung der Lautbewegung ist bei allen Angehorigen einer Sprachge-
nossenschaft, auler dem Fall, da} Dialektspaltung eintritt, stets dieselbe, und alle Worter,
in denen der der Lautbewegung unterworfene Laut unter gleichen Verhiltnissen erscheint,
werden ohne Ausnahme von der Verdnderung ergriffen. (Osthoff & Brugmann 1974; 1975,
XIID)

Dass Lautgesetze keine Gesetze im naturwissenschaftlichen Sinne sind, wurde mit der Zeit durch die ab
Ende des 19. Jahrhunderts einsetzenden Dialektforschungen offengelegt, im Rahmen derer viele Aus-
nahmeerscheinungen sowie Lautwandelprozesse, die sich nur unvollstindig vollzogen hatten, entdeckt
wurden.

2 Evolutionarer Kampf der Gesetze: Lexikalische Diffusion

Im Jahre 1969 veroffentlichte William Shiyuan Wang seinen vielbeachteten Artikel ’Competing Changes
as a Cause of Residue’, in dem er aufzeigte, dass bestimmte Lautwandelprozesse im Gegensatz zu der
bis dahin vorherrschenden Annahme nicht phonetisch graduell und lexikalisch abrupt sondern phonetisch
abrupt und lexikalisch graduell verlaufen:

Phonological change may be implemented in a manner that is phonetically abrupt but lexi-
cally gradual. As the change diffuses across the lexicon, it may not reach all the morphemes
to which it is applicable. If there is another change competing for part of the lexicon, residue
mav result.(Wang 1969. 9)

27



2. Sprachvariation

Lautwandelph@nomene erfassen demnach zunichst nur einen kleinen Teil des Lexikons und breiten sich
allméhlich aus. Im Gegensatz zu der von den Jungrammatikern vertretenen Annahme, verlaufen sie jedoch
nicht phonetisch graduell, sondern abrupt.

3 Lexikalische Diffusion: Ein Beispiel aus der chinesischen
Dialektologie

Die chinesische Sprache eignet sich hervorragend fiir Studien im Bereich der historischen Linguistik. Dies
aus zwei Griinden: Es gibt reichhaltige moderne Quellen zu den chinesischen Dialekten, die viel Material
fiir komparative Studien bieten, und es gibt sprachliche Dokumente aus dem 7. Jahrhundert n. Chr., die
es erlauben, sehr genaue Angaben iiber die damalige Aussprache des sogenannten Mittelchinesischen zu
machen.

Das mittelchinesische Konsonantensystem wies eine Dreiteilung der Plosive und Affrikaten in stimmlos
(in der traditionellen Terminologie als ’sauberer Laut’ bezeichnet) stimmlos-aspiriert (in der traditionellen
Terminologie als ’zweiter sauberer Laut’ bezeichnet) und stimmbhaft (in der traditionellen Terminologie
als *schlammiger Laut’ bezeichnet). Ferner unterschied das Mittelchinesischen vier Tone (*f- ping eben’,
I+ shing *steigend, 2% git *fallend’ und A ri ’eindringend’), wobei der *eindringende Ton jedoch an Plo-
sive im Silbenauslaut gebunden war. Sowohl die mittelchinesischen Tone als auch die mittelchinesischen
Initialkonsonanten haben vielféltige Reflexe in den modernen chinesischen Dialekten hinterlassen. Inter-
essanterweise lassen sich dabei jedoch viele Fille finden, die - wenn man die junggrammatische Laut-
wandeltheorie zugrunde legt - auf ’bedingungslosen’ Lautwandel schlieen lassen. Chen (1972:473-475)

| Zeichen | Bedeutung | Mittelchinesisch | Ton | Shuangfeng |

o "bebauen’ boj 1 biesgs
R “fiillen’ boj 1 phiess
W "laufen’ boH 3 buss
i greifen’ boH 3 phusy

Tabelle 1: Widerspriichliche Fortsetzer im Shuangfeng-Dialekt

beschreibt eine eingiingige Analyse solcher Ausnahmen fiir den Shuangfeng-Dialekt, ein siidchinesischer
Dialekt, der der Gruppe der Min-Dialekte zugeordnet wird. Seine Untersuchung der Aussprache von 616
chinesischen Schriftzeichen mit stimmhaften Initialkonsonanten, welche so ausgewihlt wurden, dass sie
ein ausgewogenes Bild der Tone in den chinesischen Dialekten aufweisen, zeigt, dass die urspriinglich
stimmhaften Plosive grundlegend durch zwei verschiedene Reflexe in den chinesischen Dialekten ver-
treten sind: durch nach wie vor stimmhafte Plosive und durch stimmlos-aspirierte Plosive. Nun ist Laut-
wandel, wie die chinesischen Sprachgeschichte zeigt, hdufig an die tonale Umgebung gekoppelt, und das
scheint auch im Falle des Shuangfeng-Dialektes grob zuzutreffen: Morpheme mit den ersten drei Tonen
weisen in den meisten Fillen stimmhafte Fortsetzer auf, wihrend Morpheme mit einem vierten Ton fast
in den meisten Fillen stimmlos-aspiriert geworden sind. Dies gilt jedoch wohlgemerkt nur fiir die meisten
Fille: Tabelle 1 gibt zwei Beispiele fiir im Mittelchinesischen urspriinglich homophone Worter, welche
sich im Shuangfeng-Dialekt unterschiedlich weiterentwickelt haben'. Chen selbst stellt ausfiihrliche Sta-

'Die Dialektdaten fiir den Shuangfeng-Dialekt stammen aus dem Dictionary on Computer (DOC, vgl. Wang 1970, verfiigbar
gemacht durch Tower of Babel, vgl, Starostin 2008), die mittelchinesischen Lesungen folgen Starostin (1989) in der Notation
von Baxter (1992)
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tistiken iiber die 616 Zeichenlesungen an, welche zeigen, dass die Reflexe von mittelchinesischen Ton-1-
und Ton-4-Silben fast ausnahmslos denselben Reflex (stimmhaft bzw. stimmlos-aspiriert) aufweisen (<
1%, bzw. < 5%), wihrend die Ausnahmen in Bezug auf die Ton-2- und Ton-3-Silben viel groBer sind (10
9 und 15%). Chen schlief3t daraus:

When a phonological innovation enters a language it begins as a minor rule, affecting a small
number of words [...]. As the phonological innovation gradually spreads across the lexicon,
however, there comes a point when the minor rule gathers momentum an dbegins to serve
as a basis for extrapolation. At this critical cross-over point, the minor rule becomes a major
rule, and we would expect diffusion to be much more rapid. The change may, however, reach
a second point of inflection and eventually taper off before it completes its course, lenaing
behind a handful of words unaltered. (Chen 1972, 474f)

4 Ist alles Diffusion?

Die lexikalische Diffusion ist dem junggrammatischen Lautwandelkonzept nicht nur in chronologischer
Hinsicht entgegengesetzt, sondern greift auch dessen wichtigste Implikation fiir die linguistische Rekon-
struktion an: Lautwandel verlduft der Theorie zufolge nicht ausnahmslos. Wihrend einige Forscher dar-
aufhin die junggrammatische 'Hypothese’ vollstindig verwarfen, wies William Labov im Jahre 1981
(vgl. Labov 1981) jedoch nach, dass bestimmte Formen von Lautwandel phonologisch graduell und lexi-
kalisch einheitlich verlaufen, dass also lexikalische Diffusion und ’junggrammatisches Lautgesetz’ zwei
verschiedene Formen von Lautwandel darstellen:

There is no basis for contending that lexical diffusion is somehow more fundamental than
regular, phonetically motivated sound change. On the contrary, if we were to decide the issue
by counting cases, there appear to be far more substantially documented cases of Neogram-
marian sound change than of lexical diffusion. (Labov 1994, 471).

Aus diesem Grunde stellt das *Lautgesetz’ nach wie vor eine der wichtigsten Grundlagen der linguisti-
schen Rekonstruktion im Rahmen der komparativen Methode dar, die ohne eine grundsitzliche Annahme
der RegelmiBigkeit von Sprachwandel ihrer praktischen Durchfiihrbarkeit beraubt wiirde: *Das Prinzip
[...] hat seine Bedeutung bis heute nicht verloren’ (Burlak & Starostin 2005, 49)°. Eine weitere wichtige
Beobachtung ist, dass lexikalische Diffusion in bestimmten Mustern verlduft: Der Wandel betrifft ent-
weder nur einen kleinen (ca. 20%), oder einen sehr groBen Teil des Lexikons (ca. 80%; vgl. McMahon
1994, 52). Die lexikalische Diffusion liefert somit einen weiteren Erkldrungsansatz fiir Ausnahmen zu
Lautgesetzen, jenseits der junggrammatischen Erklidrung durch Dialektentlehnung und Analogie.

5 Fragen zum Lesetext

1. Welche Position verbirgt sich hinter der Auffassung, dass Lautwandel “phonetically gradual and
lexically abrupt” verlduft?

2. Wie lautet die der in Frage 1 genannten Position entgegengesetzte Auffassung?

3. Nenne ein Beispiel fiir ein neogrammatisches Lautwandelphdnomen.

Meine Ubersetzune. Originaltext: «TOT mouHIMII [...] HE TOTEDSUT CBOETO 3HAYEHUS 10 CHX MTOD.
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2. Sprachvariation

4. Nenne ein Beispiel fiir ein diffusionales Lautwandelphdnomen.
5. Was ist eine Epenthese? Welche Beispiele fiir Epenthesen gibt es aus dem Deutschen?
6. Welcher Art von Lautwandelphinomen kann man die Epenthese zuordnen?
7. Warum ist das Jahr 1981 wichtig fiir die Lautwandelforschung?
8. Ist Lautwandel ein unbeobachtbares Phanomen?
9. Nenne fiinf von Labovs Charakteristika fiir lexikalische Diffusion.
10. Nenne fiinf von Labovs Charakteristika fiir junggrammatischen Lautwandel.
11. Warum wird dem Lautwandel in der historischen Linguistik so viel Bedeutung beigemessen?

12. Warum lassen sich nicht auch fiir andere Phidnomene des Sprachwandels, bspw. fiir den semanti-
schen Wandel, “Gesetze” dhnlich denen der Lautgesetze postulieren?

13. Inwiefern konnte die Sprachvariation bei der Erkldrung von Lautwandelphdnomenen eine Rolle
spielen?

14. Wie iiberzeugend findest du das Modell der lexikalischen Phonologie, das McMahon vorstellt?

15. Welche Verbindung stellt McMahon zwischen der lexikalischen Phonologie und den beiden Laut-
wandelphdnomenen her?
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3. Sprachkontakt

Sprachkontakt tritt in vielfaltiger Weise auf, und es werden in drei Sitzungen grundle-
gende allgemeine Aspekte behandelt.
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3. Sprachkontakt

Genealogische und nicht-genealogische Beziehungen zwischen Sprachen

1 Genealogische Beziehungen zwischen Sprachen

1.1 Die Verwandtschaftsmetapher in “vorlinguistischer” Zeit

Beispiele fiir die Ubertragung der Verwandtschaftsmetapher auf Sprachen treten in der Geschichte relativ
frith auf. So beispielsweise in den “Etymologien” von Isidorus Hispalensis:

Die lateinische und die griechische Schrift sind offensichtlich aus der Hebriischen entstan-
den. Dort ist ndmlich Aleph der erste Buchstabe. Aus diesem ist infolge dhnlicher Aussprache
bei den Griechen das Alpha abgeleitet worden und von dort bei den Lateinern das a. Der [je-
weilige] Ubersetzer hat nimlich aus einem #hnlichen Laut der [jeweils] anderen Sprache die
Buchstaben geschaffen, so dass wir erkennen kénnen, dass Hebréisch die Mutter aller Spra-
chen ist !. (Hispalensis 1971, 1.3.4)

Der Auffassung iiber Sprachverwandtschaft, die hier vertreten wird, mangelt es jedoch an Systematik und
Wissenschaftlichkeit, was sich an den folgenden Punkten erldutern ldsst:

« Kein wissenschaftliches Kriterium fiir Sprachverwandtschaft (Ahnlichkeit der Schriftsysteme wird
als Nachweis fiir Sprachverwandtschaft herangezogen)

* Biblische Begriindung der Sprachverwandtschaft (Hebriisch als allgemeine Sprache der Menschen
vor Babel)

* Kein Konzept der Sprachentwicklung erkenntlich, mehr noch, die Anspielung auf Babel ldsst auf
eine katastrophische Theorie der Sprachentstehung schlielen

* Das traditionelle fiir menschliche Beziehungen charakteristische Verwandtschaftskonzept wird un-
reflektiert und direkt auf sprachliche Beziehungen iibertragen

1.2 Das Problem der Verwandtschaftsmetapher

Das traditionelle Verwandtschaftskonzept ist auf biologische wie linguistische, in gewisser Weise sogar
auf evolutionire Phinomene im Allgemeinen nicht eindeutig iibertragbar. Ein Familienstammbaum, wie
ihn Abbildung 1.2 zeigt, unterscheidet sich grundlegend von dem Verwandtschaftskonzept, wie es in
der Evolutionsbiologie fiir die Entwicklung von Spezies und in der Linguistik fiir die Entwicklung von
Sprachen gebriuchlich ist.

* Sprachen sind geschlechtslos, es macht keinen Unterschied, ob wir von Schwester- oder Bruder-
sprachen sprechen

* Sprachen haben keine Miitter und Viter, sondern hochstens eine Mutter oder einen Vater

* Verwandtschaftsbeziehungen im streng “menschlichen Sinne” lassen keinen direkten Riickschluss
von den Kindern auf die Eltern zu

"Meine Ubersetzung, Originaltext: “Litterae Latinae et Graecae ab Hebraeis videntur exortae. Apud illos enim prius dictum
est aleph, deinde ex simili enuntiatione apud Graecos tractum est alpha, inde apud Latinos A. Translator enim ex simili sono
alterius linguae litteram condidit. ut nosse nossimus lineuam Hebraicam omnium linguarum et litterarum esse matrem.”
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Abbildung 1: Familienstammbaum der Buddenbrooks zur Darstellung von Verwandtschaftsbeziehungen

* Wihrend in “menschlichen Verwandtschaftsbeziehungen” die Eltern unabhiingig von den Kindern
existieren konnen, stellen Kindersprachen Fortsetzer der Elternsprachen dar

1.3 Die Neuformulierung der Verwandtschaftsmetapher unter August
Schleicher

Zwei grundlegende Erkenntnisse und Errungenschaften, die noch heute fiir die historische Linguistik rele-
vant sind, sind eng mit dem Namen August Schleichers verkniipft: Die Darstellung der Sprachentwicklung
mit Hilfe eines Baummodells (siehe Abbildung 1.3, welche den in Schleicher 1853 abgebildeten Stamm-
baum der indogermanischen Sprachen zeigt) und die Methode der lingustischen Rekonstruktion (erstmals
explizit formuliert in Schleicher 1861). Im Gegensatz zu den auf einer eher diffusen Interpretation des
Verwandtschaftskonzeptes beruhenden Ansitzen, die vor Schleicher formuliert wurden, verdnderte er,
beeinflusst von der Praxis der Stemmatik (vgl. Hoenigswald 1963, 8) das Verwandtschaftskonzept fiir
Sprachen grundlegend . Er ging von den folgenden Grundannahmen aus:

* Sprachen verdndern sich im Laufe der Zeit

e Sprachentwicklung in bestimmten Bereichen des Sprachsystems verlauft regelmifig (Lautwandel)
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* Neue Sprachen entstehen durch Spaltungsprozesse und unabhéingige Weiterentwicklung der “Toch-
tersprachen”

* Teilsysteme der Vorgidngersprachen lassen sich im Rahmen des Sprachvergleichs rekonstruieren
» Sprachentwicklung lisst sich mit Hilfe der Metapher eines sich verédstelnden Baumes beschreiben

* Genealogische Sprachentwicklung und nicht-genealogische Sprachentwicklung laufen nach unter-
schiedlichen Mechanismen ab und lassen sich im Rahmen der linguistischen Forschung auseinan-
derhalten.

Abbildung 2: Schleichers Stammbaum der Indogermanischen Sprachen

Tabelle 1.3 gibt einen Uberblick iiber die Unterschiede zwischen dem traditionellen Verwandtschafts-
konzept und der Neuinterpretation des Konzeptes von Sprachverwandtschaft seit Schleicher:

2 Gegenseitige Beeinflussung von Sprachen

Im Gegensatz zur Neuheit der Erkenntnis der historischen Linguistik im 19. Jahrhundert, dass Sprachen
regelmifBigem Wandel unterworfen sind, wodurch sich Verwandtschaftsverhiltnisse zwischen Sprachen
ermitteln und unbelegte Vorgingersprachen rekonstruieren lassen, stellt das Phiinomen der gegenseitigen
Beeinflussung von Sprachen keine neue Erkenntnis der historischen Linguistik dar, sondern eher eine Of-
fensichtlichkeit, der sich Sprecher aller Sprachen zwangsldufig bewusst sind und seit jeher bewusst waren.
So finden wir schon in Platons Kratylos-Dialog Hinweise dafiir, dass sich die Griechen der Beeinflussung
ihrer Sprache durch andere Sprachen sehr wohl bewusst waren:
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Traditionelle Verwandt-
schaft

Sprachverwandtschaft

Entstehung Erzeugung durch Mutter | kontinuierlicher Uber-
und Vater gang von Eltern- in
Nachfolgegeneratio-
nen, Abspaltung der
Elterngeneration
Vererbung chaotisch, zufillig, nicht | systematisch, in weiten
vollstindig Teilen vollstdandig
Familienihnlichkeit erkennbar, ldsst jedoch | erlaubt die Rekonstrukti-

keine Riickschliisse iiber
den Grad der Verwandt-

on und das Ermitteln des
Verwandtschaftsgrades

schaft zu

Tabelle 1: Unterschiede in Verwandtschaftskonzepten

Ich denke némlich, dass die Hellenen, zu mal die in der Néhe der Barbaren wohnenden, gar
viele Worte von den Barbaren angenommen haben [...]. Wenn einer nun aus der griechischen
Sprache erkldren will, inwiefern diese Worter richtig gebildet sein mogen, statt aus derjeni-
gen, der das Wort wirklich angehort, so gerit er natiirlich in Verlegenheit. (zit. nach Arens
1969, 10)

Neben einer fiir die “vorlinguistische” Zeit charakteristischen eher diffusen Auffassung iiber genealogi-
sche Sprachbeziehungen, sind nicht-genealogische Beziehungen zwischen Sprachen also ein Phiinomen,
das sowohl den Gelehrten als auch den normalen Sprechern schon immer bekannt war.

Als Griinde dafiir, dass Sprachkontakt immer schon als die “normale” Form der Sprachbeziehung an-
gesehen wurde, wihrend genealogische Beziehungen von Sprachen eine Errungenschaft der Linguistik
des 19. Jahrhunderts darstellen, sind zu nennen:

* Lexikalische Entlehnung ist, sofern der Entlehnungsprozess nicht zu weit zuriick liegt, viel leichter
zu entdecken, als etymologisch verwandte Worter in verschiedenen Sprachen

* Lexikalische Entlehnung ist einer der allgemeinsten Prozesse der Sprachentwicklung: Wo Sprecher
verschiedener Sprachen aufeinandertreffen und die unterschiedlichen Sprachen teilweise erlernen,
werden nahezu zwangsldufig Worter innerhalb der Sprachsysteme ausgetauscht

* Lexikalische Entlehnung ist als Prozess unmittelbar beobachtbar, wihrend man nur indirekt auf
etymologische Verwandtschaft von Wortern in genealogisch verwandten Sprachen schlielen kann

3 Fragen zum Lesetext

1. Paul spricht von Sprachmischung im engeren und Sprachmischung im weiteren Sinne. Was meint
er damit? (390)
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2. Paul unterscheidet drei Formen der Sprachmischung, drei unterschiedliche Formen, in denen sich
Sprachen beeinflussen konnen. Welche Formen unterscheidet er und welches Kriterium legt er die-
ser Unterscheidung zugrunde? (390f)
3. Istdie Unterscheidung der drei Formen von Sprachmischung gerechtfertigt, oder sollte sie priziser,
bzw. weiter gefasst werden? (390f)
4. Welche Grundbedingung nennt Paul fiir die Mischung von Sprachen, die sich in ihren Systemen
relativ stark voneinander unterscheiden? (391)
5. Wie lautet der moderne linguistische Terminus fiir das Phdnomen, das Paul im letzten Absatz auf
Seite 391 beschreibt?
6. Paul verweist auf den Seiten 392-393 auf den Terminus “innere Sprachform”, der von Humboldt
gepriagt wurde. Was mag damit gemeint sein?
7. Welche zwei grundlegenden Unterschiede der Sprachmischungsprozesse unterscheidet Paul? (392f)
8. Was versteht Paul unter “Lautsubstitution”? (395f)
9. Paul nennt auf Seite 396 eine Moglichkeit, die relative Chronologie von Entlehnungsprozessen zu
erschlieBen. Erldutere die Grundziige dieses Verfahrens.
10. Das Wort “Religion” kommt aus dem Lateinischen, dort wird es religio geschrieben. Warum un-
terscheidet sich die deutsche Form von dem lateinischen Original? (398f)
11. Paul nennt Beispiele fiir die Entlehnung von Suffixen. Wie beschreibt er diesen spezifischen Ent-
lehnungsprozess? (399f)
12. Was nennt Paul als Hauptfaktor fiir Sprachmischung, die sich auf Ebene der “inneren Sprachform”
abspielt? (401)
13. Welche vier Formen der gegenseitigen Beeinflussung von Sprachen auf der Ebene der “inneren
Sprachform” nennt Paul? (401-402)
14. Was wird bei Paul als spezifisch fiir Sprachmischung auf dem Gebiete von wechselseitig verstind-
lichen Dialekten genannt? (402f)
15. Was wird bei Paul als spezifisch fiir Sprachmischung von toten mit lebendigen Sprachen genannt?
(403)
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Sprachbund

1 Historische Hintergriinde des Sprachbundkonzepts

1.1 August Schleichers “Stammbaummodell”

* August Schleicher und das Stammbaummodell

Das indogermanische Urvolk zerschlug sich nicht sogleich in die acht Grundsprachen der
acht Familien, sondern in einige Volker (oder Sprachen), die sich spiéter wieder ein oder
zwei mal theilten. Ein solches waren die Arier, die lange ein Ganzes bildeten, ehe sie in
Inder und Iraner, dafiir biirgt die gro3e Verwandtschaft zwischen altindisch und altpersich;
die Pellager, die jedoch sehr friih schon in Lateiner und Griechen sich theilten; die Slavo-
Germanen, von denen die Deutschen friih sich lostrennten und der zuriickgebliebene Theil
musste lange noch ungetrennt bestehen, ehe er in Litauer und Slaven zerfiel; die Celten
miissen nach unserer obigen Annahme von Anfang an fiir sich bestanden haben.[...] Diese
Annahmen, logisch folgend aus der bisherigen Forschung, lassen sich am besten unter dem
Bilde eines sich veristelnden Baumes anschaulich machen. (Schleicher 1853, 786f)

* Noch mal August Schleicher und das Stammbaummodell

Nur von den Indern, die zu allerlezt den stamsitz verlieBen, wilen wir mit volliger sicher-
heit, daB} sie aul} iren spéteren wohnsitzen ein stamfremdes ilteres Volk verdridngten, auf3
dessen sprache manches in die irige iiberging. Von mehreren der iibrigen indogermani-
schen volker ist dhnliches teilweise in hohem grade wahrscheinlich. Die éltesten teilungen
des indogermanischen volkes bis zum entstehen der grundsprachen der den stammbaum
bildenden sprachfamilien laen sich durch folgendes schema anschaulich machen. Die
linge der linien deutet die zeitdauer an, die entfernung derselben voneinander den ver-
wantschaftsgrad. (Schleicher 1861, 6f)

* August Schleicher und das Indogermanische

Nur von den Indern, die zu allerlezt den stamsitz verlieBen, wilen wir mit volliger sicher-
heit, daB} sie aul} iren spéteren wohnsitzen ein stamfremdes ilteres Volk verdridngten, auf3
dessen sprache manches in die irige iiberging. Von mehreren der iibrigen indogermani-
schen volker ist dhnliches teilweise in hohem grade wahrscheinlich. Die éltesten teilungen
des indogermanischen volkes bis zum entstehen der grundsprachen der den stammbaum
bildenden sprachfamilien laen sich durch folgendes schema anschaulich machen. Die
linge der linien deutet die zeitdauer an, die entfernung derselben voneinander den ver-
wantschaftsgrad. (Schleicher 1861, 6f)

1.2 Johannes Schmidts “Wellentheorie”

* Johannes Schmid und konfligierende Daten

Es bleibt also keine Wahl, wir miissen anerkannen, dass das lituslawische einerseits un-
trennbar mit dem deutschen, andererseits ebenso untrennbar mit dem arischen verkettet
ist. Die europdischen, deutschen und arischen charakterziige durchdringen einander so
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Abbildung 1: Schleichers erster Stammbaum aus dem Jahre 1853

vollstindig, dass eine ganze reihe von erscheinungen nur durch ir organisches zusammen-
wirken hervorgerufen ist, und dass es worte gibt, deren form weder ganz européisch noch
ganz arisch ist und nur als ergebniss diser beiden einander durchkreuzenden stréomungen
begreiflich wird. (Schmidt 1872, 16)

¢ Johannes Schmidt und die Welle

Wollen wir nun die verwantschaftsverhéltnisse der indogermanischen sprachen in einem
bilde darstellen, welches die entstehung irer verschidenheiten veranschaulicht, so miissen
wir die idee des stammbaumes génzlich aufgeben. Ich mochte an seine stelle das bild der
welle setzen, welche sich in concentrischen mit der entfernung vom mittelpunkte immer
schwicher werdenden ringen ausbreitet. Dass unser sprachgebiet keinen kreis bildet, son-
dern hochstens einen kreissector, dass die urspriinglichste sprache nicht im mittelpunkte,
sondern an dem einen ende des gebietes ligt, tut nichts zur sache. Mir scheint auch das
bild einer schiefen vom sanskrit zum keltischen in ununterbrochener linie geneigten ebene
nicht unpassend.(Schmidt 1872, 27)

1.3 Hugo Schuchardts Ablehnung des “Stammbaummodells”

e Stammbaum als unrealistische Darstellung der Sprachdivergenz

Was aber dann fiir die jiingste Generation, fiir die Wipfel des Stammbaums gilt, gilt jeden-
falls auch fiir die friiheren, da die gleichen Bedingungen immer vorhanden gewesen sind;
und zwei Sprachvarietiten konnen nicht erst unabhiingig sich entwickelt und, wenn sie fer-
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Abbildung 2: Schleichers beriihmter Stammbaum aus dem Jahre 1861

tig waren, einander beeinflust ahben, sondern diese Wechselwirkung hat mit der Divergenz
selbst ihren Anfang genommen. Wir verbinden die Aste und Zweige des Stammbaums

durch zahllose horizontale Linien, und er hort auf ein Stammbaum zu sein. (Schuchardt
1900, 11)

e Stammbaum nur im Rahmen tatsichlicher Abspaltungsprozesse realistisch

Denken Sie sich etwa, von einem Punkte gingen nach verschiedenen Richtungen zwei
Kolonieen aus, zwischen denen jede Beziehung abgebrochen wiirde; von den Pflanzorten
zweigten sich neue Niederlassungen und von diesen wieder andere und so fort ab, doch
immer so dass jede ganz isolirt fortlebte. Dan wiirde ein Sprachstammbaum sich erheben
an dem nicht das Geringste auszusetzen wire. Ein solcher Wunderbaum, der doch weite
Schatten werfen miisste, ist indessen so viel ich weiss noch nicht entdeckt. (Schuchardt
1900, 11f)



¢ Das Farbenmodell anstelle des Stammbaummodells

ich mochte Thnen das Bild des Stammbaums, das ich zuriickweise, durch ein anderes erset-
zen. Es sei der ganze Linderkomplex romanischer Zunge mit einer und derselben Farbe,
mit Weiss, bedeckt, welches die allgemeine Vulgirsprache reprisentire; dieses Weiss ver-
dunkle sich, nehme verschiedene matte Tone an, welche starker und immer stirker hervor-
treten, bis endlich die Farben des Regenbogens unmerklich ineinander iiberfliessend vor
unsern Augen stehen. Dieses Bild ist, weil es verschiedene, nicht einen einzigen Moment
der Anschauung erfordert, zwar ein weniger einfaches als jenes, kommt aber eben darum
dem auch keineswegs einfachen Sachverhalt niher. (Schuchardt 1900, 21f)

1.4 Herman Hirt und die Visualisierung der Wellentheorie

Bildlich lisst sich die Schmidtsche Wellentheorie durch eine Reihe sich schneidender Kreise
darstellen, wobei die gemeinsamen Kreissegmente die gemeinsamen Eigentiimlichkeiten der
Sprache darstellen [...]. (Hirt 1905, 93)
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Abbildung 3: Hirts Visualisierung der Wellentheorie
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2 Trubetzkoy und das Sprachbundkonzept

* Unscharfe Grenzen von Sprachen und Dialekten

Daher stellen Sprachen eine ununterbrochene Kette von Dialekten dar, die allméhlich und
unbemerkt ineinander iibergehen. Sprachen hingegen vereingen sich zu “Familien”, inner-
halb derer man “Zweige”, “Unterzweige”, u.s.w. identifizieren kann. Innerhalb der Gren-
zen jeder derartigen Unterteilung verteilen sich die unterschiedlichen Sprachen genauso
wie die Dialekte innerhalb der Grenzen der Sprache, d. h. jede Sprache eines bestimmten
Zweiges besitzt, abgesehen von den Eigentschaften, die charakteristisch fiir sie selbst und
denen, die charakteristisch fiir den gesamten Sprachzweig sind, auch Eigenschaften die
sie mit einer der Sprachen dieses Zweiges verbinden, und andere, die sie an eine andere
Sprache desselben Zweiges annédhern, u.s.w., wobei es hiufig unter genetisch verwandten
Sprachen auch Ubergangsdialekte gibt. (Trubeckoj 1923, 115) !

 Areale Sprachklassifikation als Alternative zur genetischen Sprachklassifikation

So bilden sich Beziehungen sprachlicher Einheiten heraus, die sich genetisch vereinigen,
d.h. dass sie entstanden sind aus den Dialekten einer einheitlichen “Ursprache” einer be-
stimmten Gruppe (Familien, Zweige, Unterzweige, u.s.w.). Aber aufler einer solchen ge-
netischen Gruppierung, lassen sich auch geographisch benachbarte Sprachen untereinan-
der unabhingig von ihrer Herkunft gruppieren. Es kann vorkommen, dass einige Spra-
chen derselben geographischen und kulturhistorischen Sphére Eigenschaften von spezi-
eller Ahnlichkeit entwickeln, ungeachtet dessen, dass diese Ahnlichkeiten nicht auf ge-
meinsamen Ursprung zuriickzufiihren sind, sondern ledigich auf linger andauernde Nach-
barschaft und parallele Entwicklungen. Fiir solche Gruppen, die nicht durch das geneti-
sche Prinzip begriindet werden, schagen wir den Begriff “Sprachbund” vor. Derartige
“Sprachbiinde” bestehen nicht nur zwischen bestimmten Sprachen, sondern auch zwi-
schen Sprachfamilien, d.h. es kommt vor, dass sich einige Familien, die genetisch mit-
einander nicht verwandt sind, aber in einer geographischen und kulturhistorischen Zone
glegen sind, aufgrund einer ganzen Reihe gemeinsamer Eigenschaften zu einem “Sprach-
familienbund” vereinigen lassen. (Trubeckoj 1923, 115f) 2

"Meine Ubersetzung, Originaltext: “Takium 06pa3oM, S3bIKM €CTh HENpPEpHIBHAS LEMb TOBOPOB, MOCTENEHHO ¥ HE3aMETHO
MIEPEbOISIINX OJWH B JPYrod. SI3bIKM B CBOIO OuYepeib OOBEAUHUSIOTCS OPYr ¢ APYTOM B ,,CeMeNCTBA”, BHYTPU KOTOPBIX
MOJKHO pa3yiyarh ,,BeTBU , TOABETBU U.T.1. B mpenenax kax a0 Takoi eIMHU3IIH AeTIeHNS, OTIEIbHBIE S3BIKY PACIIOIOTaTCs
TaK ke KaK TOBOPHI B Mpefesiax sA3bIKa, T.e. KAK/IBIA SI3bIK IAHHOW BETBU, KPOME YepPT XapaKTEePHBIX AJIs1 HETO OHOTO U YepT
XapaKTEepPHBIX JIJIs1 BCEW BETBU, UMEET U YePThI, COMMKAIOIIIE €ro CHEIUATBHO C OJHAM W3 IPYTHX sI3bIKOB 9TOW BETBBI, Ipyrue
YepThl, COMMKAIONINE ero ¢ IPYTUMHU SI3bIKOM TOW K€ BETBU U.T.J. IIPH Y€M OUYCHb YaCTO MEXKIY POJICTBEHHBIMHU sI3bIKAMU
CYIIECTBYIOT IEpEXOJHbIE TOBOPHI.”

Meine Ubersetzung, Originaltext: “Tak CKJIaabIBaIOTCS OTHOIIEHUS SA3BIKOBBIX EAWHMII, OOBEJUHSIONINXCS TeHETUIECKH, T.C.
BOCXOJISIIIUX K TUAJIEKTaM HEKOT/Ia eIMHOTO ,,[Tpasi3blka” TaHHOUM reHeTHUEeCKOH TPYIITH (CeMeCcTBa, BETBY, MOJBETBU U.T.]1).
Ho kpome Taskoll reHeTHYecKON TpYMITUPOBKY, reorpaduuecku coceisime APYr ¢ APYroM SI3BIKU YacTO TPYHIUPYIOTCS
U HE3aBUCHUMO OT CBOero mpoucxoxjeHus. CiydaeTcsi, 4TO HECKOJbKO S3BIKOB OJHOW M TOW ke reorpamnguyeckod u
KYJIbTYPOUCTOPHYECKON 00JIACTH OOHAPYKUBAIOT YEPThI CHEHHATbHOTO CXOACTBA, HECMOTPS Ha TO, YTO CXOJCTBO 3TO He
00YCJIOBJICHO OOIIMM IPOUCXOXKACHUEM, a TOJBKO HPOMOJBHBIM COCEJCTBOM M MapajUleSbHBIM pa3BUTHEM. [[JIsl Takmx
IpYII, OCHOBAaHHbIX HE Ha T€HETMYECKOM IPUHLMIIE, Mbl MIpeAjaraeM Ha3BaHUE ,,A3bIKOBBIX COI030B”. Takue ,,sI3bIKOBbIE
COI03bI” CYIIECTBEHHO HE TOJIbKO MEKAY OTACTbHBIMU SI3bIKAMH, HO W MEKAY S3bIKOBBIMH CEMEWCTBAMH, T.€. CIIbIYaeTCs,
YTO HECKOJIbKO CEMENCTB TeHeTHUECKH JPYT C IPYroM He POJICTBEHHBIX, HO PACIPOCTPaHEHHBIX B OTHON reorpadrueckoi u

9 9

KVJITODHOMCTODHUYECKOMN 30HE. LENIBIM DAIOM OOLINX YEDT OOLENUHSIIOTCS B ..COI03 A3BIKOBBIX CEMENCTB”.
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* Definition des Terminus “Sprachbund”

Gruppen, bestehend aus Sprachen, die eine grosse Ahnlichkeit in syntaktischer Hinsicht,
eine Ahnlichkeit in den Grundsitzen des morphologischen Baus aufweisen, und eine gros-
se Anzahl gemeinsamer Kulturworter bieten, machmal auch #ussere Ahnlichkeit im Be-
stande der Lautsysteme, — dabei aber keine systematische Lautentsprechungen, keine Uber-
einstimmung in der lautlichen Gestalt der morhpologischen Elemente und keine gemein-
samen Elementarworter besitzen, — solche Sprachgruppen nennen wir Sprachbunde. (Tru-
betzkoy 1930, 18)

* Definition des Terminus “Sprachfamilie”

Gruppen, bestehend aus Sprachen, die eine betrichtliche Anzahl von gemeinsamen Ele-
mentarwdrtern besitzen, Ubereinstimmungen im lautlichen Ausdruck morphologischer
Kategorien aufweisen und, vor allem, konstante Lautentsprechungen bieten, — solche Sprach-
gruppen nennen wir Sprachfamilien. (Trubetzkoy 1930, 18)

 Strukturmerkmale indogermanischer Sprachen
1. Es besteht keinerlei Vokalharmonie. [...]

2. Der Konsonantismus des Anlauts ist nicht drmer als der des Inlauts und des Aus-
lauts.[...]

3. Das Wort muss nicht unbedingt mit der Wurzel beginnen. [...]

4. Die Formbildung geschieht nicht nur durch Affixe, sondern auch durch vokalische
Alternationen innerhalb der Stammorpheme. [...]

5. Ausser den vokalischen spielen auch freie konsonantische Alternationen eine mor-
phologische Rolle. [...]

6. Das Subjekt eines transitiven Verbums erfihrt dieselbe Behandlung wie das Subjekt
eines intransitiven Verbums.

(Trubetzkoy 1939, 84f)

* Bedeutung der Strukturmerkmale fiir die Definition indogermanische Sprachen

Jedes von diesen Strukturmerkmalen kommt auch in nichtindogermanischen Sprachen
vor, alle sechs zusammen aber nur in indogermanischen Sprachen. Eine Sprache, die
nicht alle genannten Strukturmerkmale besitzt, darf nicht als indogermanisch gelten, selbst
wenn sie in ihrem Wortschatze viele Ubereinstimmungen mit indogermanischen Sprachen
aufweist. Und umgekehrt ist eine Sprache, die den grossten Teil ihres Wortschatzes und
ihrer formativen elemente aus nicth indogermanischen Sprachen entlehnt hat, dennoch in-
dogermanisch, wenn sie die genannten 6 spezifischen Strukturmerkmale besitzt, und sei
es eine nur ganz kleine Anzahl lexikalischer und morphologischer Ubereinstimmungen
mit anderen indogermanischen Sprachen, die sie aufweist. (Trubetzkoy 1939, 85)

* Neufassung des Verwandtschaftskonzeptes

Somit kann eine Sprache aufhoren, indogermanisch zu sein, und umgekehrt, kann eine
Sprache indogermanisch werden. Der Zeitpunkt, wo alle obenerwihnten sechs spezifi-
schen Strukturmerkmale sich zum ersten Male in einer Sprache zusammenfanden, de-
ren Wort- und Formschatz eine Anzahl reeelmissiger Ubereinstimmuneen mit den spiter
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iberlieferten indogermanischen Sprachen aufwies — dieser Zeitpunkt war die Geburts-
stunde des “Indogermanischen”. Es ist nicht ausgeschlossen, dass ungefidhr um dieselbe
Zeit mehrere Sprachen in diesem Sinne indogermanisch geworden sind. Retrospektiv kon-
nen wir sie heute nur als Dialekte der indogermanischen Ursprache betrachten, es ist aber
logisch nicht notwendig, sie alle auf eine gemeinsame Quelle zuriickzufiihren. Nur ein
geographischer Kontakt zwischen diesen iltesten indogermanischen Dialekten darf mit
hohem Grad der Wahrscheinlichkeit angenommen werden. (Trubetzkoy 1939, 85f)
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Multilingualismus

1 Erlauterungen zum Lesetext

1.1 Verbindungssprache

Definition einiger Termini

* Definition des Dictionary of Historical Linguistics fiir den Terminus Link Language

The term used by Hock and Joseph (1996: ch. 13) for a supraregional language learned and used
by speakers of a variety of languages. Examples include Latin in Roman and medieval Europe,
Greek in the Hellenistic and Roman east, French in the French empire and in early modern Europe,
Sanskrit in pre-colonial India, and English in much of the modern world. A koiné is considered

to be a special type of link language. (Trask 2000, 200)

* Definition des Dictionary of Historical Linguistics fiir den Terminus lingua franca

A language which is rotinely used in some region for dealings between people who have different
mother tongues. In the past this term was often applied to any interlect, even a pidgin, but today
it is more usually restricted to a mother tongue, though possibly to a version different from that
used by native speakers. The original Lingua Franca was a variety of Italian, laced with words
from a number of other languages, used as a trade language in the eastern mediterranean in the

late Middle Ages. (Trask 2000, 196

Beispiele fiir Verbindungssprachen

Sprache Zeitraum Region Dominanzform
Latein ca. 200 v. Chr. — ca. Romisches Reich Eroberung
300 n. Chr.
Englisch,  Franzo- ca. 1400 — 1900 n. Afrika, Siidamerika ~ Eroberung
sisch, Spanisch Chr.
Franzosisch ca. 1700 — 1850 n. Europa Mischung aus politischer, kultureller, tech-
Chr. nologischer und kommerzieller Dominanz
Englisch heute weltweit Mischung aus politischer, kultureller, tech-
nologischer und kommerzieller Dominanz
Griechisch 200 v. Chr. — ca. 300 Romisches Reich kulturelle Dominanz
n. Chr.
Sanskrit 1 — 1600 n. Chr. Indien kulturell-religiose Dominanz
Klass. Chinesisch 1 -1800 n. Chr. Siidostasien Mischung aus politischer, kultureller, tech-

nologischer und kommerzieller Dominanz

Die Vorherrschaft von Sanskrit in Indien und Chinesisch im siidostasiatischen Raum wurde weiter gefordert
durch den ,lack of association with any particular linguistic group” dieser Sprachen (vgl. Hock & Joseph 2009,
350), da beide Varietdten nicht von einer bestimmten Sprechergruppe als eigentliche Muttersprache gesprochen
wurden. Beide Sprachen blickten auf eine langanhaltende literarische Tradition zuriick, was ihre kulturelle Domi-
nanz begriindete, sie wurden jedoch nicht mehr als Muttersprache von irgendeiner Sprechergruppe realisiert.

1.2 Interferenz und Entlehnung

Definition einiger Termini

* Definition des Dictionary of Historical Linguistics fiir den Terminus interference
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The non-deliberate carrying of linguistic features from your mother tongue into a second language
which you also speak. Many (not all) linguists are careful to distinguish this from borrowing.
(Trask 2000, 168)

* Definition des Dictionary of Historical Linguistics fiir den Terminus borrowing

Broadly the transfer of linguistic features of any kind from one language to another as a result of
contact. The term is normally only gpplied to cases of the incorporation of foregn features into a
language, and not merely to the effects of interference. (Trask 2000, 44)

* Definition des Dictionary of Historical Linguistics fiir den Terminus interlanguage

A language system created by someone learning a foreign language, typically a reduced version
of that foreign language with many features carried over from the learner’s mother tongue. It is
possible in principle for an interlanguage to become a mother tongue, leading ot a semi-creole.
(Trask 2000, 169)

Veranderungen im System der Verbindungssprache
* lexikalische Entlehnung
* morphologische Adaption der Verbindungssprache an die Muttersprache
* syntaktische Adaption der Verbindungssprache an die Muttersprache

« Ubergeneralisierung im Umgang mit der Verbindungssprache

1.3 Code-switching und code-mixing

* Definition des Dictionary of Historical Linguistics fiir die Termini code-switching und code-mixing

Terms applied to the act of changing back and forth between languages on the part of bilingual
(or multilingual) speakers. These terms are not used by everyone in the same way. For most socio-
linguists, code-switching denotes the practice of choosing one language for any given occasion,
depending upon the circumstances or the subject matter. An aexample would be Basque-Spanish
bilinguals who normally speak Basque at home but Spanish in the street or when discussing po-
litics. Then code-mixing denots the repeated switching back and forth between languages in a
single conversation and frequently even in a single sentence, as in the Malay/English example
This morning I hantar my baby tu dekat babysitter tu lah “This morning I took my baby to the
babysitter’. However, Hock (1986: 479-481) uses code-switching for this second case, and reser-
ves code-mixing for the insertion of individual content words from one language into sentences or
utterances otherwise constructed entirely in another language. (Trask 2000, 61)

1.4 Substrat, Superstrat, Adstrat

* Definition des Dictionary of Historical Linguistics fiir den Terminus Substrat

With respect to a language which has moved into an area, an earlier language which was alrea-
dy being spoken in the area and which has had a detectable effect upon the newly arrived one,
contributing some or all of vocabulary, phonological features and grammatical features. At the
time of examination, the substrate language may already have died out, though not necessarily.
For example, Vineis (1998) notes the presence in Latin of words taken from, or influenced by,
other languages of Italy — Italic, Etruscan, Greek, Celtic, even Punic — as Latin spread out over the
country: lingua ‘tongue’, lacrima ‘tear’, Caesar (a name), casa ‘house’, caseus ‘cheese’, oliva
‘olive’, vinum ‘wine’, persona ‘mask’, fenestra ‘window’, carrus ‘wagon’, ave ‘greetings!’, and
others. These other languages are then substrates with respect to Latin. The term substrate is also
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applied to the linguistic features taken into the affected language from the substrate languages.
(Trask 2000, 328)

* Definition des Dictionary of Historical Linguistics fiir den Terminus Superstrat

With respect to a given language, another and more prestigious language which is imposed upon
the speakers of the first, usually by conquest or political absorption, and which exercises an iden-
tifiable effect upon that first language. For example, French is a superstrate with respect to the
several minority languages of France, all of which have been influenced by French in one way or
another. (Trask 2000, 330)

* Definition des Dictionary of Historical Linguistics fiir den Terminus Adstrat

A language which influences another language through contact [...], but is neither more nor less
prestigious than the affected language. For example, Shina has sigificantly influenced Burushaski,
even though neither language appears to be more presigious than the other. (Trask 2000, 8)

* Definition des Dictionary of Historical Linguistics fiir den Terminus language shift

The process in which a speech community makes steadily decreasing use of its ancestral language
and increasing use of another language seen as more valuable or more presigious. This process
typically occurs over several generations, with the ancestral language being confined to fewer
and fewer contexts; often there are linguistic consequences for the ancestral language, as it loses
iever more features which it formerly had [...], and the final outcome is usually language dead.
This is one form of acculturation. Nichols (1997b: 372) argues that languag eshift should be the
default explanation for the displacement of one language by another, rather than major population
movements. (Trask 2000, 185)

1.5 Koiné

* Definition des Dictionary of Historical Linguistics fiir den Terminus koiné

A more-or-less uniform variety of a language which develops by the levelling out of originally
significant dialectal variation. The term was originally applied to the levelled variety of Greek
which spread through the empire of Alexander the Great. (Trask 2000, 178)

2 Fragen zum Lesetext

1.
2.

Was meinen die Autoren mit link language?

Welche Griinde fiithren die Autoren fiir das Entstehen von Verbindungssprachen an?

. Welche Rolle spielt der linguistische Nationalismus im Zusammenhang mit Verbindungssprachen?

Was meinen die Autoren mit diglossic relationship (Seite 354)?

Wie erklidren die Autoren den Terminus interference? Welchen alternativen Terminus nennen sie fiir dieses
Phidnomen?

. Auf welchen Ebenen der Sprache lassen sich Phdnomene der Interferenz beobachten?

. Warum ist Inteferenz allein nicht ausreichend, um bestimmte Verdnderungen der Verlinkungssprachen zu

erkldaren? Wie nennt man das Phinomen, das als Erkldrung fiir diese Verdnderungen herangezogen werden
kann?

Erklare, wieso der deutsche Sprecher Beispiel (5a) auf Seite 358 geduBert haben konnte.
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3.

10.

11.
12.
13.

14.

15.
16.
17.
18.

19.
20.

Re

Sprachkontakt

Stimmt die Definition, die die Autoren fiir code-switching geben, mit der in Abschnitt 1.3. dieses Handouts
wiedergegebenen gegebenen iiberein?

Welche Ebene der Sprache bleibt beim code-switching in der Definition der Autoren weitestgehend unbe-
riihrt?

Wie unterscheiden die Autoren code-switching von code-mixing?
Wie unterscheiden die Autoren code-mixing von lexikalischer Entlehnung?

Vergleiche die Definitionen, die die Autoren fiir den Terminus Substrat geben mit der Definition in Abschnitt
1.4 dieses Handouts. Worin besteht die Problematik der Definitionen?

In welchem Zusammenhang wird das Substratkonzept gewohnlich als Erklarungsmodell in der historischen
Linguistik verwendet?

Worin besteht das Problem der substratist explanations, das die Autoren ansprechen?
Worauf sollte man achten, wenn man auf Substrat-Erkldrungen in der historischen Linguistik zuriickgreift?
Woher stammt der Terminus koiné?

Die Autoren gebrauchen den Terminus deregionalization. Wie lautet dieser Terminus im Deutschen? Welches
Konzept steckt dahinter?

Was meinen die Autoren mit selective simplification?

Sind die aus selektiver Vereinfachung entstandenen koiné-Sprachen zwangslaufig von einer einfacheren Struk-
tur als die Varietdten, die zu ihrer Entstehung beitragen?
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4. Formen des Sprachkontakts

Als spezielle Formen des Sprachkontakts werden die Entlehnung und die Konvergenz
behandelt.
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Lexikalische Entlehnung

1 Das sprachliche Zeichen

Signifikant Symbolkette, die ein Konzept denotiert.

Signifikat Das Konzept, das von der Symbolkette denotiert wird.

signifier

apple

signified

2 Klassifikationsversuche

2.1 Ubertragung einfacher Wérter

Ubertragung Direkte Ubertragung von Form und Bedeutung eines sprachlichen Zeichens von der Donor-
in die Akzeptorsprache.

Reproduktion Erweiterung des Denotationsbereiches eines sprachlichen Zeichens der Akzeptorsprache
in Anlehnung an die Bedeutung eines sprachliches Zeichen der Donorsprache.

Hybride Ubertragung Erweiterung des Denotationsbereiches eines einem linguistischen Zeichen der
Donorsprache homophonen sprachlichen Zeichens der Akzeptorsprache.
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2.2 Ubertragung komplexer Wérter

Ubertragung Direkte Ubertragung von Form und Bedeutung eines komplexen sprachlichen Zeichens von
der Donor- in die Akzeptorsprache.

Reproduktion Nachbildung komplexer sprachlicher Zeichen der Donorsprache durch sprachliche Zei-

chen der Akzeptorsprache. Drei Typen konnen laut (Weinreich 1974[1953]:51f) unterschieden wer-
den:

Lehniibersetzung Exakte Nachbildung des komplexen sprachlichen Zeichens der Donorsprache
in der Akzeptorsprache.

Lehnilibertragung Nachbildung des komplexen sprachlichen Zeichens in der Donorsprache, die
das Zeichen nicht vollstindig als Modell nimmt.

Lehnschopfung Bildung eines komplexen sprachlichen Zeichens in der Akzeptorsprache, dessen

Denotationsbereich einem komplexen sprachlichen Zeichen der Donorsprache entspricht.

Hybride Ubertragung Bildung eines komplexen sprachlichen Zeichens in der Akzeptorsprache, die teils
auf direkter Ubertragung, teils auf Reproduktion sprachlicher Zeichen der Donorsprache beruht.

transfer

form meaning

simple

. .
hybrid loan
transfer transfer

direct
transfer

compound

hybrid loan
transfer transfer

stem
transfer

direct affix loan loan loan
transfer transfer translation rendition creation

Abbildung 1: Lexikalische Entlehnung, Klassifikationsschema in Anlehnung an Weinreich
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4. Formen des Sprachkontakts

2.3 Integration der Lehnworter in die Akzeptorsprache

Unscharfe Altes und neues Wort werden im Sprachgebrauch nebeneinander benutzt, ihre Funktion weist
keine eindeutige Trennung auf.

Schwund Alte Worter konnen durch neue ersetzt werden und verschwinden somit aus dem Lexikon der
Akzeptorsprache.

Spezialisierung Altes und neues Wort bleiben in der Akzeptorsprache erhalten, jedoch wird der Ge-
brauch entweder des alten oder des neuen Wortes, oder beider, spezialisiert, und ihr Denotationsbe-
reich voneinander abgrenzt.

3 Ubungen zur Lehnwortklassifikation

3.1 Aufgabe 1

Aufgabe: Suche fiir jede Klasse von Entlehnungsprozessen, die von (Weinreich 1974[1953]) fiir die lexi-
kalische Entlehnung postuliert wird, je zwei Beispiele aus beliebigen Sprachen.

3.2 Aufgabe 2

Aufgabe: Ordne die folgenden Lehnworter dem Klassifikationsschema in Anlehnung an (Weinreich 1974[1953]
zZu.

1. Russ. futbol “Fufiball”, vgl. Russ. mjac “Ball”, Russ. noga “Ful}, Bein”
2. Russ. gol “Tor (FuBball)”, vgl. Russ. vorota “Tor”
3. Chin. kékoukéle “Coca Cola” (wortl. “mundet-geniel3bar™)
4. Deut. Handy “Mobiltelefon”
5. Russ. brudersaft “Bruderschaft”, vgl. Russ. brat “Bruder”
6. Deut. Job
7. Deut. Rechner
8. Deut. Maus (Computer)
9. Deut. Festplatte
10. Deut. Wolkenkratzer

11. Chin. xinggiyt “Montag” (wortl. “Woche-eins”), vgl. Chin. xinggier “Dienstag” (wortl. “Woche-
zwei”)

12. Deut. Fenster, vgl. Lat. fenestra “Fenster”
13. Deut. Kopf, vgl. Engl. cup “Tasse”, Lat. cifpa “Tasse”

14. Enel. animal
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15. Chin. ki “bitter; cool”

16. Chin. xindo “Gehirn waschen” (wortl. “waschen Gehirn”)
17. Chin. xinrongzdji “Finanjonglage” (wortl. “Finanz-Jonglage™)
18. Chin. déguoé “Deutschland” (wortl. “Tugend-Land”)

19. Chin. faguo “Frankreich” (wortl. “Gesetze-LLand”)

20. Deut. Bloody Marry (Cocktailsorte)

References
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4. Formen des Sprachkontakts

Konvergenz und nicht-lexikalische Entlehnung

1 Ahnlichkeiten zwischen Sprachen

Welche Ahnlichkeiten zwischen Sprachen lassen sich unterscheiden?
Grob gesagt konnen wir Ahnlichkeiten zwischen Sprachen auf vier unterschiedliche Griinde zuriickfiihren:
1. Zufall
2. Natiirlichkeit
3. Gemeinsamer Ursprung
4. Kontakt

Von diesen Griinden sind nur die letzten beiden fiir die historische Linguistik relevant, da es sich um his-
torische Griinde handelt (vgl. Abbildung 1). Abbildung 2 gibt Beispiele fiir unterschiedliche Arten von
Ahnlichkeiten zwischen Sprachen.

similarities

T

coincidental non-coincidental

|
Grk. theds

Lat. deus natural

non-natural
‘god’ ‘
Chi. mama /\
Ger. Mama | genealogical non-genealogical

‘mother’ | |
Eng. tooth Eng. Marlboro

Ger. Zahn Chi. wanbdolu
‘tooth’ proper name

Abbildung 1: Griinde fiir Ahnlichkeiten zwischen Sprachen
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‘ No. H Language ‘ Word ‘ Pronunciation | Meaning H Language | Word Pronunciation Meaning
1 Mandarin | mama massmas “mother” German Mama mama “mother”
2 Russian TaKk tak “in this way” || German Tag thak “day”
3 Russian Mud mif “myth” German mief miif “stale air”
4 German Zahn ts"amn “tooth” English tooth tw: “tooth”
5 Italian dente dento “tooth” French dent da “tooth”
6 English Marlboro | ma:lboro “Marlboro” Mandarin | wanbdolu | wansipawsailus; | “Marlboro”

Abbildung 2: Beispiele fiir unterschiedliche Ahnlichkeiten zwischen Sprachen

Wie lassen sich die historischen Ahnlichkeiten zwischen Sprachen

unterscheiden?

In Bezug auf die historischen Ahnlichkeiten zwischen Sprachen muss zwischen Ahnlichkeiten als Folge
von Sprachkontakt und Ahnlichkeiten als Folge von gemeinsamem genealogischem Ursprung unterschieden
werden (vgl. Abbildung 3). Die Unterscheidung dieser unterschiedlichen Formen von Ahnlichkeiten ist ein
schwieriges Unterfangen und einzelne Verfahren oder Kategorisierungen, die bisher vorgeschlagen wurden,
sind meist stark umstritten.

/_\

influences

1nﬂuences

Abbildung 3: Gemeinsamer Ursprung und Kontakt zwischen Sprachen

Zur Unterscheidung arealer und genetischer Ahnlichkeiten werden zuweilen Skalen aufgestellt (vgl. Ab-
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4. Formen des Sprachkontakts

bildung 4, entnommen aus ?, 5).

more similar to genetic relatives

inflectional (or core morphology (form/function)
core lexicon

syntactic construction types

discourse structure

structure of idioms

more similar to neighbouring languages

Abbildung 4: Genetische gegeniiber arealen Ahnlichkeitsstrukturen

2 Beeinflussung zwischen Sprachen

Stratifizierung von Sprachen

Eine genetische Aussage hinsichtlich von Sprachbeziehungen stellt immer eine Reduktion der méoglichen
Aussagen, die man in Bezug auf die Geschichte der jeweiligen Sprachen machen kann, dar. Eine genetische
Aussage besagt nicht, dass die einem bestimmten Sprachzweig zugeordnete Sprache in ihrer synchronen
Struktur einen direkten Fortsetzer der Ursprache darstellt, sie besagt lediglich, dass die Sprache aus der
Ursprache hervorgegangen ist. Dies setzt voraus, dass man genetische von arealen Ahnlichkeitsstrukturen
sauber trennen kann, denn ansonsten konnten Aussagen iiber sprachliche Verwandtschaftsverhiltnisse nicht
gemacht werden.

Uber die genetische Zugehorigkeit einer Sprache hinaus kann das jeweilige System in seiner synchronen
Struktur auf eine Vielzahl weiterer Quellen zuriickgehen. Um genetische von arealen Merkmalen zu unter-
scheiden, wird dabei in der historischen Linguistik versucht, eine Stratifizierung der Sprache vorzunehmen,
welche die unterschiedlichen Quellen, aus denen sich die synchrone Struktur der Sprache zusammensetzt
in Form zeitlicher Schichten (genetischer wie arealer) dargestellt wird (vgl. ?, 4-7).

Stratifizierungen lassen sich nur selten mit groer Genauigkeit durchfiihren, insbesondere, wenn histori-
sche Dokumente iiber iltere Sprachzustiinde vorliegen. Abbildung 5 zeigt exemplarisch eine sehr einfache
Stratifizierung des ersten Absatzes eines Artikels von Spiegel Online', in dem zwischen Eigennamen (fette
Umrandung), Lehn- und Fremdwortern (mittlere Umrandung) und Erbwortern (diinne Umrandung) unter-
schieden wird.

Mischsprachen

Die Mischsprachendebatte stellt einen ewigen Streit in der historischen Linguistik dar. Wihrend manche
Linguisten Mischsprachen von vornherein als nicht klassifizierbar charakterisieren und daher aus ihren ge-
nealogischen Darstellungen ausschlieen, sehen andere Linguisten darin ein Argument gegen die genealo-
gische Klassifizierung an sich. Entscheidend im Zusammenhang mit der Debatte, scheint jedoch zu sein,

'vel. htto://www.spiegel.de/sport/fussball/0.1518.701782.00.html
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|ist weg, dasl IChaosI |bleibt |: |Das| Training |der|
| musste nach einem heftigen | Disput | zwischen | I Kapitéin

I Fitnesstrainerl | beendet werden. | | Das | I Team] | wollte sich | I solidarisch I

| mit dem gefeuerten | | zeigen | | Daraufhin erklirte der | Teammanager
seinen Riicktritt |

Abbildung 5: Rudimentire Stratifizierung eines Textausschnitts

dass die klassischen Mischsprachen, deren urspriingliche genealogische Zugehorigkeit kontrovers diskutiert
wird, vor dem Hintergrund sehr spezifischer soziolinguistischer Ausgangslagen entstandens ind, was ihre
Sonderbehandlung prinzipiell rechtfertigt:

Languages known as ‘MIXED’ or INTERTWINED’ arise as a result of a combination of spe-
cial sociolinguistic circumstances with semi-conscious efforts to ‘create a language’, in which
different parts of grammar and lexicon come from different languages. [...] These languages
— apparend exceptions to the assumption that each language has one genetic affiliation — are
typically the result of an attempt to purposely create a special language, or a language register,
by an ethnic group asserting its identity. (?)
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4. Formen des Sprachkontakts

3 Fragen zum Lesetext

1.

2.

10.

11.

12.
13.

14.

15.

60

Wie ist die Aussage “languages borrow forms and patterns” auf Seite 15 zu verstehen?

Nenne fiir jede Form, die auf Seite 15 als entlehnbar charakterisiert wird, ein Beispiel (die Beispiele
miissen nicht zwangsldufig entlehnt worden sein).

. Ist die Entlehnung von Formen grundlegend fiir eine Entlehnung von Strukturen?

Welche sieben Merkmale, die diffundieren konnen, werden in Abschnitt 3.1 des Textes genannt?

. Nenne fiir jedes der sieben Merkmale in Abschnitt 3.1 ein Beispiel (die Beispiele miissen nicht

zwangslaufig entlehnt worden sein).

. Wie soll man die Termini ‘contact-induced gain’ vs. ‘contact-induced loss’ verstehen (Seite 18)?

. Die Autorin unterscheidet in Abschnitt 3.2 zwei Unterschiedliche Resultate von Sprachkontakt: ‘bor-

rowing of a grammatical system’ und ‘adding a term to an existing system’. In welchem Sinne wird
‘erammatical system’ hier verstanden? Welche alternativen Termini bietet die traditionelle Sprach-
wissenschaft?

. Die Autorin unterscheidet ‘system-altering changes’ von ‘system-preserving changes’. Erklédre die Un-

terschiede zwischen den beiden Wandeltypen anhand von Beispielen.

. Ist die Unterscheidung von systemverindernden und systemerhaltenden Wandelprozessen immer klar

zu ziechen? Wenn nein, warum nicht?

Warum ist die Unterscheidung unterschiedlicher Dimensionen der Sprachvariation, insbesondere die
Unterscheidung verschiedener Sprachstile wichtig fiir die Einordnung bestimmter kontaktinduzierter
Wandelphdnomene (Seite 21)?

Worauf bezieht sich die Unterscheidung von ‘completed contact induced changes’ gegeniiber ‘on-going
contact-induced changes’?

Was versteht die Autorin unter ‘substratum influence’ (Seite 21)?
Welcher Grund wird gewohnlich fiir die Integration von Entlehnungen angenommen (Seite 22)?

Die Autorin unterscheidet sieben Entlehnungsmechanismen. Welche sind dies? Gib fiir jeden eine
kurze Erklirung.

Das Deutsche des 22. Jahrhunderts wird stark vom Englischen beeinflusst sein. Welcher Entleh-
nungsmechanismus konnte die im Zukunftsdeutschen grammatische Opposition von (1) “Ich gehe
zur Schule” gegeniiber (2)“Ich bin am zur Schule gehen” zugrunde liegen?
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A. Appendix: Tipps zum
wissenschaftlichen Arbeiten

Es werden in dieser Appendix einige kurze Tipps zum wissenschaftlichen Arbeiten ge-
geben.
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A. Appendix: Tipps zum wissenschaftlichen Arbeiten

Grundlegendes zum wissenschaftlichen Arbeiten in der historischen
Linguistik

1 Internet

1.1 Datenbanken

Das Internet stellt inzwischen eine Vielzahl von Datenbanken zur Verfiigung, auf die bei der Recherche
zuriickgegriffen werden kann. Diese erleichtern das Arbeiten ungemein, weil gezielt Informationen abgerufen
werden konnen, die sonst miihselig aus der Literatur rekonstruiert werden miissten. Zu beachten ist bei der
Verwendung von Datenbanken deren grundsitzliche Qualitdt, die sich mitunter stark unterscheidet. Bei der
Auswahl von Datenbanken sollte man sich zuvor informieren, ob diese in dem jeweiligen Fach anerkannt sind
(werden sie bspw. von anderen Autoren verwendet?), und im Zweifelsfall mit dem Dozenten Riicksprache
halten, ob die jeweilige Datenbank fiir das jeweilige Vorhaben angemessen ist.

Je nachdem, welche Informationen von den Datenbanken zur Verfiigung gestellt werden, kann man un-
terscheiden zwischen

* Literaturdatenbanken, die Texte als PDF-Scans oder voll digitalisiert zur Verfiigung stellen,

* Etymologische Datenbanken, welche die Information aus etymologischen Worterbiichern in geord-
neter Form abrufbar machen,

Enzyklopidischen Datenbanken, die enzyklopéddisches Wissen zur Verfiigung stellen,

Bibliographischen Datenbanken, die Literaturangaben zu speziellen Wissensgebieten enthalten,

und Digitalen Worterbiichern.

Literaturdatenbanken

Literaturdatenbanken sind von unschétzbarem Wert fiir die wissenschaftliche Recherche, da sie die Suche
nach Schlagwortern im Volltext von Biichern und Artikeln erlauben und dem Forscher gleichzeitig die 1ds-
tige Arbeit ersparen, die Biicher und Zeitschriftentexte aus Bibliotheken oder Archiven zu beschaffen. Die
meisten géngigen Literaturdatenbanken sind fiir Studenten frei zugénglich. Die folgenden Datenbanken sind
fiir die historische Linguistik von Interesse:

* JSTOR (http://www. jstor.org/): GroBes digitales Archiv mit einer Vielzahl akademischer
Zeitschriften. Zugang zu JSTOR erhalten Studenten der HHUD kostenlos. Texte konnen als PDF
heruntergeladen werden. Zusétzlich lassen sich die Literaturangaben der jeweiligen Texte ebenfalls in
gingige Formate (bibtex, endnote).

e gallica (http://gallica.bnf.fr/): Digitales Archiv mit historischen Texten, die fiir Nach-
forschungen im Bereich der Geschichte der Linguistik von groem Nutzen sind. Das Archiv stellt die
Texte als PDF-Scans der Originalquellen zur Verfiigung.

* GoogleBooks (http://books.google.de/): Google Books enthilt nicht nur neue Biicher in
digitalisierter Form, sondern auch viele dltere Werke, fiir die kein Urheberrecht mehr besteht. Die-
se konnen frei als PDF heruntergeladen werden. Fiir das Arbeiten mit neueren Texten eignet sich
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GoogleBooks weniger, da diese nur bedingt eingesehen werden kénnen und nicht voll digitalisiert
zur Verfiigung gestellt werden, so dass ein Kopieren von Textstellen bswp. nicht moglich ist.

* Digitale Ausgaben von Zeitschriften: Viele Zeitschriften, die fiir die Linguistik relevant sind, wer-
den inzwischen digital zur Verfiigung gestellt. Bevor man also nach einem bestimmten Artikel in der
Bibliothek sucht, sollte man sich also informieren, ob dieser eventuell digital abrufbar ist. Auch hier
gilt, wie fiir viele digitale Archive, dass die meisten Texte nur iiber das Uninetz abrufbar sind.

Etymologische Datenbanken

Etymologische Datenbanken sind fiir die historische Linguistik von unschitzbarem Wert, da sie — im Ge-
gensatz zu traditionellen etymologischen Worterbiichern — die Informationen in einheitlicher Form repri-
sentieren. Genannt seien die folgenden etymologischen Datenbanken:

* Tower of Babel (http://starling.rinet.ru/main.html): Ein Datenbanksystem, das
etymologische Datenbanken zu einer Vielzahl von Sprachfamilien enthélt. Wihrend die Qualitét der
“tiefen” Etymologien fiir Makrofamilien umstritten ist, sind die Datenbanken fiir das Indogermanische
von durchgingig guter Qualitit und konnen bedenkenlos als Referenzen fiir Etymologien verwendet
werden.

* LRC (http://www.utexas.edu/cola/centers/lrc/): Das “Linguistic Research Cen-
ter” der University of Texas at Austin stellt ein relativ umfangreiches etymologisches Worterbuch des
Urindogermanischen zur Verfiigung.

* Weitere Worterbiicher: Dariiber hinaus gibt es im Internet eine Vielzahl weiterer etymologischer
Worterbiicher zu Einzelsprachen, die hier nicht genauer genannt werden sollen. In jedem Falle lohnt
es sich, bevor man sich auf den Weg in die Bibliothek macht, vorher im Internet zu schauen, ob sich
nicht eine Online-Version der gesuchten Quelle finden lisst.

Enzyklopadische Datenbanken

Als groBite und wichtigste enzyklopidische Datenbank ist Wikipedia (http://de.wikipedia.org/)
zu nennen. Die Qualitit der Beitrdge zu verschiedenen Themen hat sich bestindig gesteigert. Um einen ersten
Uberblick in eine unbekannte Thematik zu erhalten, ist Wikipedia in jedem Falle zu empfehlen. Jedoch sollte
man die Informationen mit Vorsicht behandeln und alle Inhalte, die man fiir seine Arbeit verwendet, an den
Originalquellen gegenpriifen. Zitate sollten nie direkt von Wikipedia iibernommen werden, ohne auch
die Texte im Original eingesehen und verglichen zu haben!

Bibliographische Datenbanken

Bibliographische Datenbanken sind hilfreich fiir die Sichtung moglicherweise relevanter Literatur. Als ers-
te und wichtigste bibliographische Datenbank ist der Online-Katalog der ULBD (http://katalog.
ub.uni-duesseldorf.de/) zu nennen. Wird man hier nicht fiindig, und lésst sich die Literatur
nicht auf anderen Wegen iiber das Internet beschaffen, so empfielt sich ein Blick in den Fernleih-Katalog
(http://www.ub.uni-duesseldorf.de/home/loan/fernleihe). Fiir die Linguistik ste-
hen im Internet weitere Spezialbibliographien zu bestimmten Themen zur Verfiigung, die hier nicht weiter
genannt werden sollen. Bei bestimmten Thematiken empfielt es sich, auf diese zuriickzugreifen.
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Digitale Worterbiicher

Die Verwendung digitaler anstelle von herkommlichen Worterbiichern stellt eine grole Erleichterung fiir
die wissenschaftliche Arbeit dar, da einem insbesondere das léstige Bléttern erspart wird. Inzwischen finden
sich im Internet zu einer Vielzahl von Sprachen digitale Worterbiicher, die sich jedoch hinsichtlich ihrer
Qualitit stark voneinander unterscheiden. Wer mit fremdsprachigen Texten arbeitet, sollte sich hier moglichst
eigenstindig informieren und das Worterbuch suchen, das hinsichtlich Bedienbarkeit und Qualitét seinen
Anspriichen am besten gerecht wird.

1.2 Suchen

Wihrend vor dem Internetzeitalter dem Wissen (im Sinne von “wissen, wo etwas steht”) eine grofle Rol-
le zukam, ist im Internetzeitalter das Suchen die entscheidende Féhigkeit in der wissenschaftlichen Arbeit
geworden. Heutzutage muss man nicht mehr wissen, wo etwas steht, man muss wissen, wie man es findet.
Von entscheidender Bedeutung fiir die wissenschaftliche Arbeit sind daher die Suchmaschinen. Leider gibt
es derzeit noch keine nicht-kommerzielle Suchmaschine, die hinsichtlich ihrer Qualitéit an die von Google
herankommt, weshalb man in der wissenschaftlichen Arbeit meist auf Google zuriickgreifen muss.

Wie geht man beim Suchen vor? Fiir die Recherche mit Hilfe von Suchmaschinen gibt es keine Patentlo-
sung, und meistens muss man sich die Fihigkeiten in der Praxis erwerben. Es gibt jedoch einige Strategien,
die einem helfen konnen, schneller zum Ziel zu finden:

¢ Sich klarmachen, was man sucht: Sucht man die Erkldrung fiir einen linguistischen Terminus, eine
Online-Ausgabe eines bestimmte Artikels, oder eine bestimmte Datenbank? Spielt es eine Rolle, ob die
gesuchte Information auf Englisch oder auf Deutsch zur Verfiigung steht (wenn nicht, sollte man am
besten gleich mit englischen Suchbegriffen suchen)? Zu wissen, was man sucht, ist entscheidend fiir ein
schnelles Auffinden der jeweiligen Information, weil unterschiedliche Suchobjekte unterschiedliche
Suchstrategien erfordern.

* Treffendes Verschlagworten des Gesuchten: Wenn man herausfinden will, was der Terminus “Me-
tathese” in der Linguistik bedeutet, sollte man nicht nur “Metathese” bei Google eingeben, denn
“Metathese” kommt auch als Terminus in der Chemie vor. Also bietet es sich an, den Kontext durch
hinzufiigen des Schlagwortes “Linguistik” zu ergénzen, um zu vermeiden, dass man am Ende in die
Bibliothek lduft, um ein chemisches Standardwerk auszuleihen. Fiir das treffende Verschlagworten
gibt es kein Patentrezept. Entscheidend ist hier zu Beginn das vielfache Testen verschiedener Such-
muster. Information ist immer an Kontexte gebunden. Es gilt, die relevanten von den irrelevanten
Kontexten zu trennen.

* Stringsuche: Sucht man einen bestimmten Text, von dem man lediglich ein Zitat zur Verfiigung hat,
bietet sich eine partielle Volltextsuche an. Dies bewerkstelligt man, indem man den gesuchten Text
in Anfithrungszeichen setzt. Will man beispielsweise wissen, von welchem Autoren die Gedichtzeile
“folg ich der Vogel wundervollen Fliigen” stammt, so gibt man diesen Text in doppelten Anfithrungs-
strichen in Google ein. Gesucht wird nun ein Dokument, in dem der Text in eben dieser Form und
Reihenfolge im Internet auftaucht. Schon der erste Eintrag bei Google verweist einen auf den Autoren
Georg Trakl und dessen Gedicht “Verfall”.

* Kombination von Stringsuche und Schlagwortsuche: Schlagwortsuche und Stringsuche lassen sich
leicht miteinander kombinieren. Sucht man beispielsweise die Digitalausgabe eines Textes, von dem
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man lediglich ein Zitat hat, so fiihrt der Zusatz des Schlagwortes “pdf” zum gesuchten String in
vielen Fillen zum Ziel. Gibt man bei Google den String "The last two decades have witnessed a
fundamental advance” und zusétzlich das Schlagwort “pdf” ein, so wird man direkt auf die Adresse
verwiesen, unter der der Text als PDF erhiltlich ist (http://www.nostratic.ru/books/
(140) Starostin_Glotto.pdf).

1.3 Shortcuts

Die Internetrecherche beruht zum groBen Teil auf Trial and Error. Geschwindigkeit ist hier entscheidend.
Wer im Einfingersystem Schlagwort um Schlagwort eingibt, oder Textstellen mit Hilfe der Maus kopiert,
beraubt sich selbst wichtiger Zeit, die er mit dem Verarbeiten der Information, die er gefunden hat, besser
verbringen konnte. Abgesehen von dem grundsitzlichen Vorteil, den das Zehnfingerschreiben bietet, kann
man sich die Arbeit mit Hilfe von Shortcuts sehr erleichtern. Shortcuts sind Kombinationen von Zeichen
auf der Tastatur, die Aufgaben erledigen, die sonst mit Hilfe der Maus bewerkstelligt werden miissten. Im
Folgenden seien nur einige wichtige genannt:

* SHIFT + Pfeiltasten: Markiert den Text.

* STRG + c: Kopiert den markierten Text.

* STRG + v: Fiigt den kopierten Text ein.

* STRG + x: Schneidet den markierten Text aus.

» STRG + t: Offnet einen neuen Tab im Firefox.

* STRG + a: Markiert den gesamten Text.

* STRG + SHIFT + f: Macht den markierten Text in Word und OpenOffice fett.

* STRG + SHIFT + k: Macht den markierten Text in Word un OpenOffice kursiv.
* SRTG + s: Speichert das Word- oder OpenOffice-Dokument ab.

Fiir verschiedene Programme gibt es eine Vielzahl weiterer Shortcuts. Diese lassen sich meist aus den Hilfe-
Meniis erschlieBen. Wenn man eine bestimmte Aktion ofter ausfiihrt, die mit der Maus langwierig zu be-
werkstelligen ist, sollte man die Zeit investieren, und schauen, ob sich nicht eventuell ein Shortcut fiir diese
Aktion finden I&sst.

1.4 Rechtschreibung und Verfassen fremdsprachiger Texte

Das Internet erleichtert das Vermeiden von Rechtschreib- und Grammatikfehlern, sowie das Verfassen
fremdsprachiger Texte ungemein. Viele Sétze, die man in seinen Arbeiten schreibt, sind an anderer Stelle in
anderem Zusammenhang meist in leicht abgednderter Form bereits produziert worden. Fiir das Vermeiden
von Rechtschreibfehlern eigen sich neben den normalen Spellcheckern in Programmen wie Word insbe-
sondere die Dudenseiten, die im Internet zur Verfiigung gestellt werden. Ob eine Formulierung, die man
wihlt, in der deutschen oder einer fremden Sprache gebréduchlich ist, ldsst sich schnell durch eine String-
suche bei Google iiberpriifen. Wenn man sich beispielsweise nicht sicher ist, ob man im Englischen “due
to the problem of” sagen kann, so geniigt es, diese Phrase in Anfiihrungsstrichen bei Google einzugeben
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und sich anzuschauen, in welchen Kontexten die Phrase verwendet wird. Entscheidend ist bei der Bewer-
tung derartiger Phrasen neben der Hiufigkeit der Treffer auch der Kontext, in dem die Phrase verwendet
wird. Selbst, wenn sich eine bestimmte Phrase nur einmal finden lésst, konnte es dennoch gute Indizien
fiir deren Grammatikalitiit geben, wenn sie beispielsweise in einem Artikel eines anerkannten Journals auf-
taucht. Wichtig ist beim Grammatikcheck mit Hilfe von Suchmaschinen, nicht nach den kompletten Sétzen
zu suchen, sondern die Sitze in Phrasen aufzuspalten, die ihres spezifischen Inhalts entleert sind.

2 Zitieren

2.1 Allgemeines zum Zitieren

Zitieren ist eine der elementarsten Techniken in der Wissenschaft. Das Zitieren dient vorrangig dazu, die
Quellen, auf denen die jeweilige wissenschaftliche Arbeit beruht, offenzulegen und dem Leser zu ermogli-
chen, nachzuvollziehen, woher die Erkenntnisse, die in der jeweiligen Arbeit formuliert werden, stammen.
Beim Zitieren muss in der Wissenschaft so strikt wie moglich vorgegangen werden, um die Transparenz der
Wissensquellen zu gewéhrleisten. Grundsitzlich kann unterschieden werden zwischen

* direkten Zitaten, die einen fremden Text wortlich wiedergeben,
¢ und indirekten Zitaten, die die Gedanken eines fremden Textes umschreiben.

Ferner ldsst sich beim Zitieren unterscheiden, was fiir einen Text man zitiert. Hier ist eine grobe Unterteilung
vorzunehmen in

* Quellen
¢ und Sekundirliteratur

. Bei Quellen handelt es sich in historischen Arbeiten um Originaldokumente, die zur Analyse bestimmter
Sachverhalten herangezogen wurden. In nicht historischen Arbeiten stellen Quellen linguistische Korpora,
etymologische Worterbiicher und dergleichen dar, auf die der Autor fiir seine Arbeit zuriickgreift.

Zum Umgang mit Quellen in Hausarbeiten stellt das Institut fiir Linguistik der HHUD gute Informationen
auf der Internetseite zur Verfiigung, weshalb auf diesen nicht weiter eingegangen wird (http://user.
phil-fak.uni-duesseldorf.de/~loebner/lehre/hausarb/plagiate.htm).Beispe-
zifischen Fragen zur richtigen Zitation, auf die man hier keine Antwort findet, empfielt es sich immer die
Dozenten anzusprechen und zu fragen, wie man bestimmte Félle handhaben soll.

Im Folgenden sollen nur zwei wichtige Punkte erwédhnt werden, die mir im Laufe des letzten Jahres in
Referaten und Hausarbeiten aufgefallen sind:

* Indirekte Zitate: Hat man den Originaltext nicht zur Verfiigung, sondern lediglich eine sekundire
Quelle, in der dieser zitiert wird, muss dies unbedingt kenntlich gemacht werden. Dies macht man
am besten, indem man hinter das Zitat neben dem Verweis auf die Originalquelle ein “zit. nach Autor
Jahr” anfiigt. Allgemein sollte dies jedoch nur dann getan werden, wenn man den Text tatséchlich nicht
auftreiben kann, weil er bspw. in irgendeinem komischen Archiv lagert, auf das man keinen Zugriff
hat. Ist man durch einen bestimmten Autoren auf einen Text gesto3en, den man dann auch im Original
gelesen hat, so ist es ferner sinnvoll, ein “vgl. auch Autor Jahr”, o. 4. anzufiigen. Dies erleichtert es
dem Leser, nachzuvollziehen, woher man sein Wissen iiber diesen speziellen Text bezieht.
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* An relevanten Stellen zitieren: Jede Information, die man nicht selbst produziert hat, ist direkt dort
zu zitieren, wo man sie erwihnt. Es geniigt nicht, in Handouts zu Referaten einfach am Ende ein
paar Literaturangaben anzufiigen. Kurzverweise miissen iiberall dort auftauchen, wo sie auch wirklich
hingehoren, damit der Leser schnell nachpriifen kann, von wo man die Informationen bezogen hat.

Fiir weitere Fragen zum Zitieren bietet sich wiederum eine Internetrecherche an. Es gibt eine Vielzahl un-
terschiedlicher Zitierstile, aus der man wihlen kann. Es lohnt sich, beim Lesen bestimmter Texte, darauf zu
achten, wie der jeweilige Autor seine Zitationen handhabt, und sich von bestimmten Losungen inspirieren
zu lassen.

2.2 Literaturverwaltung

Zur Literaturverwaltung empfielt es sich, von spezieller Software (citavi, jabref) Gebrauch zu machen, da
diese das Literaturmanagment wie auch die Erstellung von Literaturverzeichnissen ungemein erleichtert.
Spitestens bei Projekten vom Umfang einer Bachelorarbeit rate ich daher dazu, auf derartige Software zu-
riickzugreifen und sich moglichst vorher gezielt einzuarbeiten.
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